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Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 612.975/MT, buscando demonstrar que a
expressao “cumulativamente ou ndo”, constante do art. 37, XI, da Constitui¢do Federal, ndo
autoriza a consideracdo individualizada de cada vinculo para fins de incidéncia do teto
remuneratdrio nas hipoteses de acumulacéo de cargos, empregos e funcées publicas.
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ABSTRACT: This paper aims to present a critic sight on the guidance issued by the Federal
Supreme Court at the judgement of the extraordinary appeal no. 612.975/MT, seeking to
demonstrate that the expression “cumulatively or not”, contained in art. 37, XI, of the Federal
Constitution, does not authorize the individual consideration of each bond for purposes of wage
cap incidence when it comes to accumulation of public offices, employments and functions.
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A possibilidade de acumulacdo de cargos, empregos e funcbes publicas, nas
hipdteses expressamente admitidas pelo art. 37, XVI, da Constituicdo Federal (com redacéo
dada pela Emenda Constitucional n® 19/1998), traz relevantes implicacfes no que concerne a
remuneracdo e ao subsidio dos agentes publicos, tendo em vista a literalidade da norma
insculpida no art. 37, XI, da Carta Maior — na forma em que inserida no Texto Magno pela
Emenda Constitucional n° 41/2003 —, a fixar, para estas contraprestacGes, 0 que a doutrina e a
jurisprudéncia convencionaram denominar teto remuneratario.

O que a interpretacdo conjunta e literal dos mencionados dispositivos
constitucionais permite inferir, de plano, é que, ainda que em alguns casos seja possivel a
acumulacdo remunerada de cargos publicos, a remuneracdo e o subsidio dos agentes publicos
e 0S proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou néo,
ndo poderdo exceder os limites méaximos previstos pela Constituicao do Brasil.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°
612.975/MT, no bojo do qual reconheceu a existéncia de repercussao geral da questdo
constitucional suscitada (Tema 377), fixou a seguinte tese: “Nos casos autorizados
constitucionalmente de acumulacdo de cargos, empregos e funcgdes, a incidéncia do art. 37,
inciso XI, da Constituicdo Federal pressupfe consideracdo de cada um dos vinculos
formalizados, afastada a observancia do teto remuneratério quanto ao somatério dos ganhos do
agente publico”.

O presente trabalho, neste sentido, objetiva expor os fundamentos juridicos que
balizaram a formagdo da compreensdo do Supremo sobre a matéria, bem como o
posicionamento doutrindrio predominante a respeito do assunto para, entdo, trazer a baila
algumas criticas ao entendimento da Corte, buscando contribuir, em alguma medida, com a
sublimacdo do debate a respeito da incidéncia do teto remuneratorio nas hipoteses

constitucionalmente admitidas de acumulagéo de cargos, empregos e funcdes publicas.

1. Evolugéo da disciplina do teto remuneratério na Constituicdo de 1988: uma breve

contextualizacéo

A disciplina constitucional do limite de retribui¢cdo pecuniéria no servico pablico
(art. 37, XI) foi objeto de algumas modificagdes desde a promulgacéo da Constituicdo Federal,

em outubro de 1988. A norma originaria do Texto Constitucional atribuia a lei ordinaria a tarefa
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de fixar os limites m&ximo e minimo, bem como a relagdo de valores entre a maior e a menor
remuneracao dos servidores publicos, estabelecendo como limites, no &mbito dos respectivos
poderes, as remuneraces dos membros do Congresso Nacional, dos Ministros de Estado e dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Nos Estados, os limites seriam as remuneracdes dos
membros das Assembleias Legislativas, dos Secretéarios de Estado e dos Desembargadores e,
nos Municipios, observar-se-ia como teto a remuneracéo do Prefeito.

E oportuno constatar, ainda, que a concepcéo inicial do art. 37, X1, da CRFB/1998,
para além de autorizar a fixacao, pelo legislador de cada ente federativo, de teto remuneratorio
para seus servidores (e disciplinar a relacéo entre a maior e a menor remuneragéo de cada qual),
atrelava-se ao art. 17 do ADCT, permitindo redu¢6es sem ofensa a irredutibilidade de subsidios,
e sem que contra tais medidas os atingidos pudessem invocar direito adquirido.

Nada obstante, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n° 14 (rel. Ministro
Célio Borja, DJ 01.12.1989), entendeu que as vantagens pessoais (tais como adicionais por
tempo de servico e quintos) ndo estariam abrangidas pelo conceito de vencimentos do cargo,
decisdo esta que foi “constantemente utilizada como precedente para orientar a jurisprudéncia
da Suprema Corte no sentido de que as vantagens individuais e pessoais excluiam-se da
limitacdo decorrente do inciso XI do art. 37, CR™3,

Dez anos mais tarde, a Emenda Constitucional n® 19, de junho de 1998 (a Emenda
da Reforma Administrativa), alterou substancialmente a redacéo do dispositivo constitucional
originario, ao fazer expressa mencao aos ocupantes de cargos, empregos e funcdes publicas, e
ao impor a observancia de teto Unico — o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal — aos agentes politicos, aos inativos e aos pensionistas. Entretanto,
0 STF, em Sessdo Administrativa, por maioria de votos, decidiu que, mesmo com a modificacdo
causada pela EC n° 19/1998, o inciso XI do art. 37 ndo seria autoaplicavel — haja vista a
necessidade de edicdo de lei de iniciativa conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara
dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo para a fixa¢do do subsidio dos ministros do
STF —, mantendo em vigor a redacdo revogada do dispositivo até posterior normatizacdo
infraconstitucional.

Por fim, sobreveio a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 41, de dezembro
de 2003 (a Emenda da Reforma da Previdéncia), que deu ao art. 37, XI, da CRFB/1988 a extensa

redacéo vigente até os dias atuais, nos seguintes termos:

3 FERRAZ, Luciano. Teto remuneratério dos servidores publicos: perspectivas a partir da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Férum Municipal & Gestdo das Cidades — FMGC, Belo Horizonte, ano 1, n. 1, p. 58-
65, set./out. 2013.
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“XI - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes
ou outra espécie remuneratdria, percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as
vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como
limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, 0
subsidio mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos
Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, no &mbito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros
do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;”

Como se Vvé a partir do historico do tratamento constitucional conferido a questdo
do teto remuneratdrio no servico pablico, a redacao hoje em vigor € fruto de influéncias sofridas
pelos legisladores, além de ser “longa, casuistica e procura dar tratamento privilegiado a certas
categorias que dispdem de maior poder politico de pressdo”*. Alids, como observa Ivan Barbosa
Rigolin®, o art. 37, XI, da CRFB/1988

“representa talvez a regra constitucional mais descumprida dentre todas as que vieram
alinhadas na Carta de 1988. Se como se diz existem regras que pegam e regras que
ndo pegam, o teto remuneratério parece ter sido concebido antes para Marte do que
para o Brasil.”

Com efeito, a controversa questdo do teto remuneratério suscitou — e ainda o faz —
intensas criticas da doutrina a respeito dos critérios utilizados pelo constituinte derivado para
estipular o limite maximo da remunera¢&o no servico publico, para todos 0s poderes e em todos
os entes federativos, compreendendo carreiras de variada natureza, no ambito de unidades
federativas com realidades or¢camentarias manifestamente dispares. Na autorizada licdo de

Diogo de Figueiredo Moreira Neto®,

“A norma, neste ponto especifico da escolha do padrdo, longe de ser logica e
moralizadora, confunde categorias estipendiais visceralmente distintas e age como
fator de desestimulo de aperfeicoamento e progressdo pessoal, ao estabelecer como
paradigma a remuneracdo de um cargo isolado, para servir de teto e limite para
quaisquer cargos administrativos, sejam efetivos ou em comissao, até mesmo os de
provimento por concurso e, especialmente, os dispostos em carreira, que demandam

4 FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo. 2% ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2010, p.
948.

®In Teto remuneratdrio do servidor plblico. Forum Administrativo — FA, Belo Horizonte, ano 16, n. 185, p. 48-
54, jul. 2016.

®n Curso de direito administrativo: parte introdutdria, parte geral e parte especial. 162 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 330.
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incentivos proprios de exceléncia e de desempenho em toda uma vida de dedicacéo,
voltados a obteng@o do maximo de eficiéncia individual.”

Nada obstante, da literalidade da atual disciplina constitucional do teto
remuneratorio, pode-se extrair algumas conclus@es: (i) o parametro maximo admitido pela
Constituicdo é o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
(observados os subtetos, quando for o caso); (ii) todos os agentes publicos estdo sujeitos ao
limite constitucional; (iii) o teto remuneratério compreende vantagens pessoais ou de qualquer
outra natureza; (iv) deve-se observar o limite constitucional, inclusive, na percepgdo cumulativa
de remuneracdes e subsidios e de proventos, pensdes, ou outra espécie remuneratoria.

Antes de ingressarmos na discussao a respeito da incidéncia do limite estipendial
previsto na Constituicdo Federal nos casos de acumulagdo de cargos, empregos ou funcdes
publicas, é necessario cuidarmos, ainda que brevemente, da disciplina da acumulacdo na forma
prevista pela Lei Maior — a partir do que ser-nos-a permitido adentrar no cerne da discussao a

que se propde o presente estudo.

2. A acumulacdo de cargos, empregos e funcbes publicas no Direito Administrativo

brasileiro: sentido, alcance e limites

Sabe-se que, de regra, a Constituicdo Federal (art. 37, XVI) veda a acumulagéo
remunerada de cargos publicos. O inciso XVII do mesmo dispositivo constitucional explicita,
a seu turno, que a proibi¢do de acumular se estende a “empregos e fungdes e abrange autarquias,
fundacBes, empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsidiarias, e sociedades
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder ptblico”.

De acordo com a li¢do de José dos Santos Carvalho Filho’, a vedagéo constitucional
exprime modo de tutela da eficiéncia administrativa, uma vez que o acumulo de funcGes
publicas poderia fazer com que o servidor publico ndo executasse qualquer delas “com a
necessaria eficiéncia”; além do mais, “o Constituinte quis também impedir a acumulagdo de
ganhos em detrimento da boa execu¢do das tarefas ptblicas”.

Entretanto, o constituinte admitiu trés exce¢des a inacumulabilidade remunerada,
expostas no rol taxativo do art. 37, XVI, da CRFB/1988, a saber:

" In Manual de Direito Administrativo. 322 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 700.
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“XVI - é vedada a acumulacdo remunerada de cargos publicos, exceto, quando houver
compatibilidade de horarios, observado em qualquer caso o disposto no inciso XI:

a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;

c) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de saide, com profissdes
regulamentadas;”

Releva observar, desde logo, que, qualquer que seja a hipdtese excepcionalmente
autorizada pela Constituicdo, é imprescindivel a existéncia de compatibilidade de horarios®. O
Supremo Tribunal Federal, quanto ao ponto, tem entendimento pacifico no sentido de que,
havendo compatibilidade, eventual vigéncia de norma infraconstitucional limitadora de jornada
de trabalho semanal ndo representa obice ao reconhecimento da acumulacéo licita de cargos.

Cite-se, por exemplo, 0 seguinte acordao prolatado pela Segunda Turma do STF:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAO EM 22.02.2019. ACUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS.
AREA DE SAUDE. COMPATIBILIDADE DE HORARIOS. ART. 37, XVI, ¢, DA
CF. PARECER GQ-145/98 da AGU. REEXAME DE FATOS E PROVAS, DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DE NORMAS EDITALICIAS.
SUMULAS 279 E 454 DO STF. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia desta Corte
tem se posicionado no sentido de que a existéncia de norma infraconstitucional
gue estipula limitac&o de jornada semanal ndo constitui ébice ao reconhecimento
do direito & acumulacéo prevista no art. 37, XVI, ¢, da Constitui¢cdo, desde que
haja compatibilidade de horarios para o exercicio dos cargos a serem
acumulados.

(...

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com previséo de aplicagdo da multa
previstano art. 1.021, § 4°, do CPC. Mantida a decisdo agravada quanto aos honorarios
advocaticios, eis que ja majorados nos limites do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC.” (RE
1179074 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC
08-11-2019 — destaques acrescidos)

A hipotese de acumulacao licita que consta da alinea “b” do inciso XVI (cargo
técnico ou cientifico) suscitou questionamentos no &mbito da doutrina e da jurisprudéncia. O
exame do entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca do assunto evidencia que a Corte
Superior fixou os delineamentos do que compreende por “cargo técnico ou cientifico”,
considerado, em sintese, como todo aquele que pressupde formacdo (de grau universitario ou
profissionalizante de segundo grau) e habilitacdo em area especializada do conhecimento,

dotada de método proprio®.

8 Interessante notar que os Estatutos dos Servidores Publicos Civis do Estado do Rio de Janeiro (Decreto-Lei n°
220/1975, art. 34, § 1°) e do Estado de Sao Paulo (Lei n°® 10.261/1968, art. 171, § 1°) condicionam a acumulacéo
remunerada, além da compatibilidade de horarios, a correlagdo de matérias a que se referem os cargos.

® EDcl no REsp 1.678.686/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/12/2017, DJe 01/02/2018; RMS 39.157/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/02/2013, DJe 07/03/2013.
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Ja em doutrina, José dos Santos Carvalho Filho®° leciona que

“Cargos técnicos sao os que indicam a aquisi¢do de conhecimentos técnicos e praticos
necessarios ao exercicio das respectivas funcdes. Ja os cargos cientificos dependem
de conhecimentos especificos sobre determinado ramo cientifico. Normalmente, tal
gama de conhecimento é obtida em nivel superior; essa exigéncia, porém, nem sempre
esta presente, sobretudo para os cargos técnicos. Por outro lado, ndo basta que a
denominacdo do cargo contenha o termo ‘técnico’: o que importa € que suas fungdes,
por serem especificas, se diferenciem das meramente burocraticas e rotineiras.”

O Supremo Tribunal Federal tem sido prolifico no exame dos contornos teorico-
normativos atinentes ao regime juridico dos servidores publicos, de modo a autorizar cogitar-
se de uma conformacao jurisprudencial da Corte Suprema em matéria de acumulacao de cargos,
empregos e fungdes publicas.

Neste sentido, cabe destacar que o STF entende pela ilegalidade da acumulagéo dos
cargos quando ambos estejam submetidos ao regime de 40 (quarenta) horas semanais e um
deles exija dedicacgdo exclusivall; somente admite a acumulagio de proventos e vencimentos
quando se tratar de cargos, empregos ou funcdes acumulaveis na atividade!? (situagdo em que,
a propdsito, ndo tem relevancia a compatibilidade de horarios®); e, ainda, aplica a vedagéo
geral de acumulacdo também aos titulares de serventias extrajudiciais, tendo em vista que,
embora n&o ocupem cargo publico, exercem funcéo de natureza publica®*.

Questdo de grande relevancia diz com as consequéncias da apuracdo da acumulacédo
irregular de cargos, empregos ou funcdes pelo servidor publico — matéria que foi reservada a
normatizagdo infraconstitucional, no @mbito da competéncia de cada ente da federacgéo, de
acordo com o que dispde o art. 39, caput, da Constituicdo Federal.

Tome-se como exemplo a Lei n® 8.112/1990, que dispde sobre o regime juridico
dos servidores publicos civis do Poder Executivo Federal: considera-se infragdo funcional a
acumulacdo ilicita de cargos, empregos ou funcées publicas, a ensejar a aplicagdo da penalidade
de demissdo (art. 132, XI1).

Uma vez identificada a situacdo de ilicitude, cabe a autoridade que tiver ciéncia da

irregularidade notificar o servidor, por intermédio de sua chefia imediata, “para apresentar

10 0Ob. cit., p. 702.

11 MS 26.085, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 07/04/2008, DJe-107 DIVULG
12-06-2008 PUBLIC 13-06-2008

2 RE 613.399 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 14/08/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 24-08-2012 PUBLIC 27-08-2012.

13 RE 709.535 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 05/03/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-051 DIVULG 15-03-2013 PUBLIC 18-03-2013

14 MS 27.955 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 17/08/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04-09-2018 PUBLIC 05-09-2018
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opcéo no prazo improrrogavel de dez dias, contados da data da ciéncia” (art. 133). Caso o
servidor permaneca inerte, deve ser instaurado procedimento suméario — com prazo de concluséo
ndo superior a 30 (trinta) dias (art. 133, § 7°) — para apuragéo e regulariza¢éo da inconformidade.

Entretanto, na hipdtese de o servidor manifestar a sua op¢édo ainda dentro do prazo
para a apresentacdo de defesa, configurar-se-4 a sua boa-fé, entendendo-se a op¢do como pedido
de exonerag&o do outro cargo. Nada dizendo o servidor, e provada a ma-fé, “aplicar-se-4 a pena
de demissao, destituicao ou cassac¢do de aposentadoria ou disponibilidade em relacéo aos cargos,
empregos ou fungdes publicas em regime de acumulagdo ilegal” (art. 133, § 6°). O Estatuto dos
Servidores Publicos Civis do Estado do Rio de Janeiro, a seu turno, além da perda dos cargos
envolvidos na situacdo cumulativa (ou cassacdo da aposentadoria ou disponibilidade),
expressamente impde ao servidor o dever de restituir o que tiver percebido indevidamente (art.
37, paragrafo Unico, do Decreto-Lei n°® 220/1975).

Sobre a obrigatoriedade de restituicdo ao erario em hipdtese de comprovada méa-fé
do servidor publico em situacdo de acumulacdo irregular, confira-se o posicionamento de José

dos Santos Carvalho Filho'®:

“Quanto ao aspecto remuneratorio, ha que se considerar 0 desempenho do servidor ao
acumular cargos ou fung6es. Caso ndo tenha exercido sua atividade em um dos cargos
ou funcdBes, deve devolver as remuneragdes indevidamente percebidas por atividade
na qual ndo laborou, pena de enriquecimento ilicito sem causa. Em outra vertente, se
desempenhou efetivamente e de boa-fé ambas as fungdes, nada terd que devolver, ja
que a remuneragao retratou a contraprestacao pelo servigo executado.”

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal®® é no sentido de
que a faculdade do art. 133, § 5°, da Lei n®8.112/1990 — que permite que o servidor manifeste
a opcao por um dos cargos até o Ultimo dia do prazo para apresentacdo de defesa (0 que
implicard o reconhecimento de sua boa-fé) — “ndo autoriza que o servidor prolongue
indefinidamente a situacdo ilegal, esperando se valer do dispositivo legal para caracterizar,
como sendo de boa-fé, a proposta de solugdo apresentada com atraso”.

O objeto de investigacdo do presente trabalho centra-se, entretanto, nas hipoteses
expressamente admitidas de acumulacgdo de cargos, empregos ou funcgdes publicas. Discussao
tdo relevante quanto aquela que diz com a necessidade de restituicdo dos valores recebidos no

curso da situacdo de acumulagdo indevida, caso constatada a ma-fé do servidor, € a que se refere

15 Obh. cit., p. 705.
16 RMS 26.929, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 19/10/2010, DJe-216
DIVULG 10-11-2010 PUBLIC 11-11-2010
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a incidéncia do teto remuneratorio previsto no art. 37, XI, da Constituicéo de 1988 nas hipdteses
que se enquadram no rol do art. 37, XVI, da Lei Maior.

3. O teto remuneratdrio na acumulagao de cargos, empregos e func¢des publicas: criticas
ao entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE n°® 612.975/MT (Tema 377

da repercussao geral)

Como visto anteriormente, a acumulagdo de cargos publicos pressupde, além da
compatibilidade de horérios, a observancia do disposto no inciso X1 do art. 37 da Constituicéo.
De plano, percebe-se que a mencdo expressa a disciplina do teto remuneratério no inciso XVI
sequer seria necessaria, haja vista a literalidade do art. 37, XI, da CRFB/88, a obstar, conforme
visto, a superacdo do teto constitucional na percepcdo cumulativa de remunerages e subsidios.

Como observa Maria Sylvia Zanella di Pietro'/,

“O servidor que esteja em regime de acumulagdo estd sujeito a um teto unico que
abrange a soma da dupla retribuicdo pecuniéria; a mesma ideia repete-se com a
redacdo dada ao inciso XVI do artigo 37, que manda observar, em qualquer caso de
acumulacdo permitida, 'o disposto no inciso XI'; e também com a redacéo dada ao §
11 do artigo 40 pela Emenda Constitucional n° 20, a norma € repetida com relacao a
acumulacdo de proventos.”

A questdo, apesar da aparente singeleza evidenciada pela interpretacdo literal do
texto constitucional, ndo € pacifica na doutrina, e foi alvo de deliberacdo pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar, com repercussdo geral reconhecida, 0 RE n® 612.975/MT
(relator o Ministro Marco Aurélio, julg. em 27.04.2017, DJe 08.09.2017).

Tratava-se, em apertada sintese, de recurso extraordinario interposto pelo Estado de
Mato Grosso em face de acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do mesmo Estado (TJ/MT),
que, ao apreciar mandado de seguranca interposto por servidor publico estadual ocupante de
dois cargos publicos, entendeu que o teto remuneratdrio deve incidir sobre cada remuneracgéo
considerada isoladamente, e ndo sobre a somatoria.

A Corte Suprema, ao apreciar o recurso extraordinario, negou-lhe provimento, por
maioria de votos (vencido o Ministro Edson Fachin), fixando a seguinte tese (Tema 377 da

repercussao geral):

17 In Direito administrativo. 302 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 715.
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“nos casos autorizados constitucionalmente de acumulacdo de cargos, empregos e
fungdes, a incidéncia do art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal pressupde a
consideracdo de cada um dos vinculos formalizados, afastada a observancia do teto
remuneratério quanto ao somatério dos ganhos do agente ptblico.”

Diversos foram os argumentos utilizados pelo Supremo para afastar da somatoria
dos estipéndios a incidéncia do teto remuneratério, a saber: “a) a garantia do principio da
isonomia; b) direito de contraprestacéo (recebimento) pelo servico prestado; c) enriquecimento

ilicito do Estado; d) desqualificacdo dos quadros da Administracdo Plblica; e) esvaziamento

do direito & acumulagio; dentre outros™8.

Cabe ressaltar, a propoésito, que o colendo Superior Tribunal de Justica, a partir do
entendimento firmado em regime de repercusséo geral pelo Supremo Tribunal Federal, precisou
adequar a sua orientacdo jurisprudencial — unificando-a — para considerar a incidéncia do teto
remuneratdrio sobre cada uma das rubricas percebidas pelo servidor publico.

E que, até o advento do posicionamento vinculante da Corte Suprema, a Segunda
Turma do STJ registrava entendimento no sentido da impossibilidade de consideracao
individualizada dos vinculos mantidos com a Administracdo Pablica para fins de incidéncia do

teto remuneratério, como se vé das ementas abaixo transcritas:

“ADMINISTRATIVO. PROFISSIONAIS DE SAUDE. ACUMULACAO DE
CARGOS. ART. 37, XVI, "C", DA CONSTITUICAO FEDERAL E § 2° DO ART.
118, DA LElI N. 8112/1990. OPCAO POR UM DOS CARGOS.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS. LIMITACAO DE JORNADA
PREVISTA NO PARECER GQ-145/1998, DA AGU.

1. Nos termos dos arts. 37 da CF e 118 da Lei n. 8.112/1990, € vedada a acumulagéo
remunerada de cargos publicos, ressalvados 0s casos expressamente previstos no art.
37, XV, da CF, dentre eles o de dois cargos ou empregos privativos de profissionais
de salde, desde que haja compatibilidade de horérios e os ganhos acumulados néo
excedam o teto remuneratorio previsto no art. 37, XI da Lei Maior.

(...).” (REsp 1.435.549/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 03/12/2014 — destaques acrescidos)
“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUDITORES
FISCAIS DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. ACUMULO COM CARGO
EM COMISSAO. OBSERVANCIA. TETO REMUNERATORIO. INCISO XI DO
ART. 37 DA CF/88. CUMULACAO DE PROVENTOS E VENCIMENTOS.
POSSIBILIDADE. TETO REMUNERATORIO. VINCULA(;AO.

1. A Constituicdo Federal, em seu artigo 37, XVI, veda a acumulagéo remunerada de
cargos publicos, exceto para dois cargos de professor, um de professor com outro
técnico ou cientifico e dois cargos privativos de profissionais de salde, desde que haja
compatibilidade de horérios, observado em qualquer caso, o teto de vencimentos e
subsidios previstos no inciso XI do mesmo dispositivo.

(..n).

3. Isso significa dizer que devem ser incluidas no somatorio, para a afericao do
limite maximo remuneratdrio, todas as parcelas de carater remuneratério, de

8 MACHADO, Henrique Pandim Barbosa. A aplicagdo do teto constitucional aos casos de acumulagdo
remunerada de cargos publicos a luz dos temas 377 e 384 da repercussdo geral do STF. Férum Administrativo —
FA, Belo Horizonte, ano 18, n. 203, p. 36-41, jan. 2018.
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forma a alcancar as percepc¢@es cumulativas nos casos de acumulacgéo legal de
cargos, fungbes ou empregos publicos. E isso pela simples razdo de que, como
expressa 0 proprio vocabulo, somente estas parcelas remuneratdrias se configuram
efetivamente como rendimentos.

4. Assim, o somatorio de vencimentos do servidor que legalmente acumula cargos
pUblicos, por se tratar de duas verbas remuneratorias, ou seja, duas fontes de
rendimento, deve ser incluido no limite remuneratério, ndo sendo legitima a
pretensdo de incidéncia isolada para cada uma das verbas recebidas pelo
exercicio desses cargos.

5. Recurso ordinario ndo provido.” (RMS 33.171/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2011, DJe
14/06/2011 — destaques acrescidos)

A partir do julgamento do Supremo Tribunal Federal nos autos do RE n°
612.975/MT, com efeito, ambas as Turmas do STJ firmaram o seu posicionamento em torno da
incidéncia do teto remuneratorio sobre cada um dos vinculos mantidos pelo servidor com a

Administracdo Publica. Veja-se, a propdsito:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA
DISTRITAL. PROFESSORA. ACUMULACAO LICITA DE CARGOS
PUBLICOS. CARGOS CONSIDERADOS ISOLADAMENTE PARA A
INCIDENCIA DO TETO CONSTITUCIONAL REMUNERATORIO.
PRECEDENTES DO STF (REPERCUSSAO GERAL) E DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(...).

I1. Na origem, trata-se de mandamus, objetivando a consideragdo isolada dos cargos
publicos acumulados licitamente para fins de teto remuneratério.

I11. Consoante restou decidido pelo STF, no julgamento do RE 612.975/MT (Rel.
Ministro MARCO AURELIO, TRIBUNAL PLENO, DJe de 15/04/2016), sob regime
de repercussdo geral (Tema 377), "nas situacdes juridicas em que a Constitui¢do
Federal autoriza a acumulagdo de cargos, o teto remuneratorio é considerado em
relagdo a remuneracéo de cada um deles, e ndo ao somatdrio do que recebido".

IV. A jurisprudéncia desta Corte, no mesmo sentido, entende que, em se tratando
de acumulagdo legitima de cargos, a remuneracdo do servidor publico néo se
submete ao teto constitucional remuneratdrio, devendo os cargos, para tal fim,
ser considerados isoladamente. A propdsito: STJ, Agint no RMS 36.128/DF, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/03/2017;
RMS 44.649/TO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/10/2017; RMS 33.171/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/03/2016.

V. Agravo interno improvido.” (Aglnt no RMS 50.011/DF, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 26/04/2018 —
destaques acrescidos)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACUMULACAO LICITA DE
CARGOS PUBLICOS. REMUNERACAO ACIMA DO TETO
CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
OFENSA AO ART. 1022 DO CPC NAO CONFIGURADA.

(...).

3. "O acorddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, no sentido de
que tratando-se de acumulacéo licita de cargos publicos é possivel a percepgdo de
remuneracdo acima do teto constitucional, devendo os cargos serem
considerados isoladamente para este fim." (Agint no RMS 36.128/DF, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primiera Turma, DJe 24/3/2017) (grifo acrescentado).
Nesse sentido: RMS 33.134/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, DJe 27/8/2013.
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4. Dessume-se que o acOrdao recorrido esta em sintonia com o atual entendimento
deste Tribunal Superior, razéo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao. Incide,
in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ.

5. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que
o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que Ihe foi apresentado.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e nessa parte, ndo provido.” (REsp
1.695.149/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/10/2017, DJe 23/10/2017 — destaques acrescidos)

Nada obstante, observada a devida deferéncia a exegese da Corte Suprema — no que
foi acompanhada pelo colendo Superior Tribunal de Justica — a respeito da incidéncia do teto
remuneratorio na acumulacdo de cargos, empregos e fungdes publicas, o entendimento
comporta algumas criticas.

Em primeiro lugar, vé-se que a interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal
Federal contraria a prépria literalidade do dispositivo constitucional. Como bem ressaltado pelo

eminente Ministro Edson Fachin em seu voto,

“(...) a parte final do art. 37, XVI, da CRFB parece ndo deixar dividas de que, mesmo
nos casos de percepcao cumulativa, deve-se observar ‘em qualquer caso o disposto no
inciso XI’. Noutras palavras, a interpretacdo dada por esta Corte ao regime do teto
remuneratério é também aplicavel ao conjunto das remuneragdes percebidas de forma
cumulativa.”

No mesmo sentido, a propésito, é o entendimento de Hely Lopes Meirelles®®, para

quem

“mesmo nesses casos [de acumulagdo] aplica-se 0 teto remuneratdrio previsto no art.
37, Xl, da CF. A vedagdo € genérica e, ressalvadas as mencionadas excecdes,
prevalece entre quaisquer cargos — de nomeacdo ou eletivos —, ocupados a qualquer
titulo, de quaisquer entidades estatais, autarquias, fundacdes publicas, empresas
publicas e sociedades de economia mista, bem como, por for¢a da EC 19, suas
subsidiarias e sociedades controladas, direta ou indiretamente, pelo Poder Publico
(CF, art. 37, XVII)”.

Contudo, a leitura feita pela maioria dos Ministros da Corte Suprema, por meio da
técnica da interpretacdo sistematica, evidenciou e pressupbs distincdo entre normas
constitucionais originarias (cujo controle de constitucionalidade ndo € admitido pelo STF) e

ndo-originarias. Como se |é do voto do eminente Ministro Luis Roberto Barroso,

9 In Direito administrativo brasileiro. 422 ed. atual. até a Emenda Constitucional 90, de 15.9.2015. Sao Paulo:
Malheiros, 2016, p. 553. O mesmo entendimento é acolhido por MEDAUAR, Odete. In Direito administrativo
moderno. 182 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 319.

Revista Eletronica da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro - PGE-RJ, Rio de Janeiro, v. 2 n. 3, set./dez. 2019

12



“Portanto, a Constituicao diz que ndo pode. Porém, Presidente, diz isso por meio
de emendas. E, ao dizer que se aplica o teto aos dois cargos acumulaveis
somadamente, eu acho que ela, ao menos potencialmente, e, em muitos casos,
concretamente, produzird um resultado que eu considero incompativel com a
Constituigdo, qual seja, obrigar alguém a trabalhar sem receber remuneracéo.
Portanto, eu ndo vejo possibilidade, pedindo vénia a quem pense diferente, de superar
a interpretacdo dada pelo Ministro Luiz Edson Fachin, a menos que se considere que
essa restricdo € inconstitucional.

Se essa proibicdo, essa determinacdo de se somarem cargos acumulaveis para
fins de teto tivesse constado da Constituicdo originaria, ndo haveria salvacéo,
porque ndo é possivel reconhecer a inconstitucionalidade de normas integrantes
da Constituicao originaria. Porém, os dois dispositivos que imp8em a cumulacéao
para fins de célculo de teto foram acrescentados por Emendas subsequentes a
Constituicdo - em um caso pela Emenda Constitucional n® 20 e no outro caso pela
Emenda Constitucional n° 41.” (destaques acrescidos)

Analisar a complexa discussdo a respeito do controle de constitucionalidade de
emendas constitucionais é tarefa que néo se coaduna com o limitado escopo deste trabalho. No
entanto, sabe-se a declaracdo de inconstitucionalidade de emendas a Constituicdo é medida
excepcionalissima, que importa na verificacdo de violacdo a clausula pétrea (art. 60, § 4°, da
CRFB/1988). Neste sentido, a proposito, é a jurisprudéncia firmada no ambito do préprio
Supremo Tribunal Federal:

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ART. 2° DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 30, DE 13 DE SETEMBRO DE
2000, QUE ACRESCENTOU O ART. 78 AO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. PARCELAMENTO DA LIQUIDACAO
DE PRECATORIOS PELA FAZENDA PUBLICA.

(...

3. Aeficacia das regras juridicas produzidas pelo poder constituinte (redundantemente
chamado de “originario”) ndo estd sujeita a nenhuma limitagdo normativa, seja de
ordem material, seja formal, porque provém do exercicio de um poder de fato ou
suprapositivo. J& as normas produzidas pelo poder reformador, essas tém sua
validez e eficdcia condicionadas a legitimacdo que recebam da ordem
constitucional. Dai a necessaria obediéncia das emendas constitucionais as
chamadas clausulas pétreas.” (ADI 2356 MC, Relator(a): Min. NERI DA
SILVEIRA, Relator(a) p/ Acdrdado: Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado
em 25/11/2010, DJe-094 DIVULG 18-05-2011 PUBLIC 19-05-2011 — destaques
acrescidos)

“I. Ministros aposentados do Supremo Tribunal Federal: proventos (subsidios): teto
remuneratério: pretensdo de imunidade a incidéncia do teto sobre o adicional por
tempo de servico (ATS), no percentual maximo de 35% e sobre o acréscimo de 20%
a que se refere o art. 184, Ill, da Lei 1711/52, combinado com o art. 250 da L.
8.112/90: mandado de seguranca deferido, em parte. 1l. Controle incidente de
constitucionalidade e o papel do Supremo Tribunal Federal. Ainda que ndo seja
essencial & decisdo da causa ou que a declaracdo de ilegitimidade constitucional nao
aproveite a parte suscitante, ndo pode o Tribunal - dado o seu papel de "guarda da
Constituico" - se furtar a enfrentar o problema de constitucionalidade suscitado
incidentemente (v.g. SE 5.206-AgR, 8.5.97, Pertence, RTJ 190/908; Inq 1915,
05.08.2004, Pertence, DJ 05.08.2004; RE 102.553, 21.8.86, Rezek, DJ 13.02.87). IlI.
Mandado de seguranca: possibilidade juridica do pedido: viabilidade do controle da
constitucionalidade formal ou material das emendas a Constituicdo. 1\VV. Magistrados.
Subsidios, adicional por tempo de servico e o teto do subsidio ou dos proventos, apos
a EC 41/2003: arguicdo de inconstitucionalidade, por alegada irrazoabilidade da
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consideracdo do adicional por tempo de servico quer na apuracdo do teto (EC 41/03,
art. 8°), quer na das remuneracgdes a ele sujeitas (art. 37, XI, CF, cf EC 41/2003):
rejeicdo.

1. Com relacdo a emendas constitucionais, o parametro de afericdo de sua
constitucionalidade € estreitissimo, adstrito as limitagcGes materiais, explicitas ou
implicitas, que a Constituicdo imponha induvidosamente ao mais eminente dos
poderes instituidos, qual seja o drgdo de sua propria reforma. 2. Nem da
interpretacdo mais generosa das chamadas 'clausulas pétreas’ poderia resultar
gue um juizo de eventuais inconveniéncias se convertesse em declaracdo de
inconstitucionalidade da emenda constitucional que submeta certa vantagem
funcional ao teto constitucional de vencimentos.” (MS 24875, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 11/05/2006, DJ 06-10-2006
— destaques acrescidos)

E seguro afirmar, portanto — e tal conclusio se extrai da propria jurisprudéncia do
Supremo —, que a identificacdo de inconvenientes interpretativos ndo se afigura suficiente ao
reconhecimento de inconstitucionalidade de uma norma de estatura constitucional. De acordo
com Celso Antbnio Bandeira de Mello?°, ao examinar a incidéncia do teto remuneratério sobre

hipo6teses de acumulacdo de cargos publicos,

“Trata-se de um inconveniente visivel, pois as possibilidades que a Constituicdo abre
em favor de hipéteses de acumulagdo de cargos ndo sdo para beneficio do servidor,
mas da coletividade. Seu pressuposto, no caso dos professores, é o de que servidores
que ocupam cargos exigentes de preparo técnico especializado disseminariam
proveitosamente seus conhecimentos na atividade docente, para beneficio do corpo
social. Sem embargo, por forca do art. 37, XI, o servidor publico ou o agente politico
que ja estejam alocados no teto retributivo desinteressar-se-iam de exercer cargo de
professor, conquanto, ao nosso ver, como mais além se dir4, ao tratar da acumulacéo
de cargos (...), ndo estejam impedidos de fazé-lo, desde que o total de sua
remuneracdo seja detido pelo teto.”

Portanto, a pretexto de compatibilizar a regra expressa de observancia do teto
constitucional com a acumulagdo de cargos, empregos e funcdes admitida pela Constituicao
Federal, o Supremo, em verdade, esvaziou o sentido normativo da expressao "cumulativamente
ou ndo", contida no art. 37, X1, da CRFB/1988. Mais do que isso: a Suprema Corte, ao prestigiar
a redacgdo originaria do Texto Constitucional, terminou por invalidar a relevante atuacdo do
poder constituinte reformador, justificada pela necessidade de compatibilizacdo da vontade
expressa pelo poder constituinte originario com a evolucdo dos fatos sociais?. Merece nova
mengé&o, no ponto, o entendimento do eminente Ministro Edson Fachin, ao identificar os vetores
hermenéuticos que orientam a compreensdo da submissdo da soma dos estipéndios ao teto

constitucional:

2In Curso de Direito Administrativo. 312 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 282.
21 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 112 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 116.
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“Como se observa da leitura do novo texto, a emenda relacionou diretamente o
dispositivo relativo ao teto constitucional (art. 37, XI, CRFB), como o regime das
acumulac@es (art. 37, XVI, da CRFB). A expressa remissao, assim como a previsao
de incidéncia do teto sobre a remuneracao e o subsidios ‘percebidos cumulativamente
ou nao, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza’ sdo as diretrizes
de interpretacdo que a Constituigdo oferece para a hipotese dos autos.” (destaques
acrescidos)

Desta feita, ndo se sustenta o argumento da prevaléncia da previsdo originaria da
acumulacdo de cargos em detrimento da previsdo reformadora da observancia do teto
remuneratorio na acumulacdo, porque (i) o reconhecimento de inconstitucionalidade de
emenda pressupde violacdo a clausula pétrea, o que evidencia a sua absoluta excepcionalidade;
(if) a harmonizacdo de disposi¢cdes constitucionais ndo pode implicar no esvaziamento do
contelldo normativo de uma delas; e (iii) a retirada do ordenamento juridico, pela Corte
Suprema, de norma constitucional, obsta a salutar conformacdo do Texto Magno com
supervenientes (e, ndo raro, imprevisiveis) contingéncias de ordem social, politica e
econdmico-financeira.

De outro lado, para além da inexoréavel literalidade da norma constitucional,
verifica-se a adocdo de razdes de indole eminentemente pragmatica pelo Supremo, voltadas
mais as consequéncias da submissdo da somatoria dos estipéndios ao teto remuneratério do que
a efetiva afericdo de sua compatibilidade com a Lei Maior. Neste ponto, alias, parece convergir
a maioria da doutrina do Direito Administrativo, no sentido de que a submissdo da soma das
remuneracdes ao teto tornaria desinteressante a assunc¢do de um segundo cargo publico por

quem ja ocupe cargo, emprego ou funcio acumulaveis. A proposito??:

“Hoje prevalece a orientagdo de que outras verbas remuneratorias que provém de
fontes ou rubricas diversas também estejam fora do teto. Nesse raciocinio entra o
exercicio do magistério e a regra se justifica ndo em beneficio do servidor, mas para
0 bem do ensino no pais, porque os ocupantes de cargos de alta qualificacdo
técnica que recebem os melhores saldrios do pais ndo teriam interesse de ser
professor se ndo pudessem receber por isso. Importante grifar que, apesar de a
pratica nos revelar uma outra realidade, as hipoteses de acumulagéo de cargos ndo séo
para o beneficio do servidor, mas da coletividade.” (destaques acrescidos)

Registre-se, ainda, que o mesmo posicionamento foi expressamente manifestado
pelo eminente Ministro Luiz Fux em seu voto no RE n° 612.975/MT, como se Vé da transcri¢do

abaixo:

22 MARINELA, Fernanda. Direito administrativo. 102 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 773.
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“E essa desvalorizacdo do trabalho vai gerar um desanimo de assuncao, pelas
melhores cabecas do pais, de funcdes que podem auxiliar o Poder Pudblico e, com
isso, gerar também uma violagéo tanto ao principio da isonomia, quanto ao principio
da eficiéncia. Ou seja, as melhores cabecas nédo se dedicardo ao Poder Publico;
elas preferirdo servir a iniciativa privada, para escapar dessa contradictio criada
aparentemente pela Constituicdo Federal, com a EC n° 41, mas que uma interpretacéo
como essa que foi dada pelo Supremo acaba atingindo o resultado justo.” (destaques
acrescidos)

Ha quem defenda, no mesmo diapasao, que a submissao da soma das remuneracdes
ao teto constitucional — exempli gratia, no caso dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
que ja percebem a remuneracdo maxima do servico publico brasileiro — retira “dos magistrados
da capula do Judicidrio o direito constitucional de exercerem o magistério”?3,

A orientacdo adotada pela jurisprudéncia do Supremo e pela doutrina apresentada
se escora em alguns pressupostos cuja evidenciacdo se mostra impositiva. O ponto comum a
doutrina majoritaria e ao entendimento do STF no caso do recurso extraordinario analisado
reside, precisamente, na impossibilidade de se impor a qualquer pessoa o trabalho néo
remunerado. Note-se, a proposito, que o eminente Ministro Marco Aurélio, relator do recurso

extraordinario, chegou a consignar que

“Ao permitir, excepcional e transitoriamente, que servidores aposentados pudessem
acumular remuneradamente outros cargos publicos ndo previstos no inciso XVI do
art. 37, desde que o ingresso fosse anterior a 15 de dezembro de 1998, e, nas condic¢Ges
descritas pela EC 20/1998, logicamente o legislador-reformador ndo pretendeu
desvalorizar o trabalho, obrigando o servidor publico a trabalhar sem remuneragéo ou
por uma remuneracéo limitada e, consequentemente, menor do que todos 0s seus
colegas que exercam exatamente as mesmas func¢@es; mesmo porque: o trabalho sem
remuneracdo é trabalho escravo.” (destaques no original).

Entretanto, a evidéncia, a observancia do teto remuneratério na acumulacdo de
cargos, empregos e funcdes publicas ndo se traduz em imposi¢éo de trabalho gratuito ao agente
publico.

Ora, o servico publico — salvo o militar, nos termos da lei (arts. 14, § 1°, 1, e 143,
caput, da CRFB/1988) — ndo € obrigatorio. Do mesmo modo, a educacao basica € obrigatoria
(art. 208, I, da CRFB/1988); ja o exercicio do magistério no ensino superior, seja ele publico
ou privado, ndo. Nesta ordem de ideias, ndo ha dispositivo da Lei Maior do qual se possa extrair
(ou, no minimo, inferir) a existéncia de direito constitucional de exercer a docéncia na

universidade publica.

23 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo. 62 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: Método, 2018, p. 746.
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Assim estdo delimitadas as regras do jogo do servico publico, que ndo € imposto a
quem quer que seja pelo Estado: quis o constituinte reformador que as remuneracdes e subsidios,
cumulativamente ou ndo, ndo ultrapassassem o limite maximo fixado pelo art. 37, XI, da
Constituicao da Republica. Ademais, por mais que se reconheca (ou se presuma) a competéncia
técnica e o pleno dominio da arte pelos ocupantes de cargos publicos acumuléveis, ndo sdo
estes 0s Unicos aptos ao exercicio do magistério nas instituicdes publicas de ensino (na hipotese
do art. 37, XVI, “b”, da CRFB/1988).

Neste sentido, € oportuno notar que decerto sobejam aos agentes publicos que ja
percebem o limite maximo da remuneragdo do servigo publico convites ao exercicio do
magistério nas mais diversas e renomadas instituicdes privadas de ensino superior do pais — e,
ndo raro, com oferta de contraprestacGes superiores aquelas eventualmente percebidas nas
instituicBes publicas.

Nao procede, portanto, o argumento de que “percebendo o teto remuneratoério num
cargo, o servidor estaria impedido de exercer outro cargo cumulavel”?*, pois a0 mesmo tempo
gue a incidéncia do teto remuneratorio, por si s6, ndo impede o exercicio de outro cargo
acumulavel (o que depende, muito mais, de um juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito
da assunc¢do de nova matricula na administracdo publica), a percepcdo de remuneracdo inferior
a estabelecida em lei (por forca da incidéncia do teto), ou mesmo a sua reducdo a zero, em nada
obsta o exercicio do cargo pelo agente publico, caso assim o deseje. Se a incidéncia do teto
remuneratdrio tornara a acumulacéo desinteressante, o problema esta antes no agente do que
na Constitui¢do do Brasil.

Por ultimo, ndo se descura dos possiveis problemas decorrentes da aplicacdo do teto
remuneratério a soma das contraprestacdes dos agentes publicos ocupantes de cargos
acumulaveis. O controle da incidéncia do teto pode ser tarefa de dificil operacionalizacéo,
sobretudo quando considerada a insuficiente (ou inexistente) troca de informacdes entre os
6rgdos administrativos dos diferentes entes publicos (quando for o caso). Haveria, decerto,
questionamentos relativos a que teto aplicar, ou sobre qual ente federativo deveria se beneficiar
da reducdo correspondente.

Se, por um lado, a dificuldade de operacionaliza¢do ndo pode representar entrave
legitimo a eficécia e aplicabilidade das normas constitucionais, por outro, quadra observar,
como feito pelo Ministro Edson Fachin, que “caso a acumula¢do dé-se em distintas pessoas

juridicas, deve-se aplicar a regra geral do teto remuneratério, isto €, o subsidio dos Ministros

24 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Ob. cit., p. 814.
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do Supremo Tribunal Federal”. A matéria, decerto, enseja densificacdo infraconstitucional, no
bojo da qual podera o legislador estabelecer pardmetros e critérios para a incidéncia do teto

constitucional no caso de cargos ocupados na estrutura de entes federativos diversos.

4. Concluséao

A previsdo constitucional do teto remuneratério no servico publico suscita
polémicas e perplexidades, que se evidenciam, de um lado, pelas varias tentativas feitas pelo
constituinte reformador de compatibilizar a necessidade de moralizagdo dos gastos publicos
com pessoal com os interesses de diversas categorias sequiosas pela satisfacdo de seus
interesses corporativos mediante normatizacéo constitucional; e, de outro, pelo uso de recursos
hermenéuticos a fim de harmonizar com o espirito da constituicdo a instituicdo de nova
disciplina de determinada matéria, por mais consentanea que se apresente com o atual cenario
politico e or¢gamentério do pais. Como consignou o Ministro Marco Aurélio em seu voto, “¢
interessante: num pais em que tantos precisam de teto, muitos dele buscam escapar!”.

Para longe de se negar ou reduzir a relevancia da atuacdo magna do Supremo
Tribunal Federal, ao desempenhar o papel de guardido da Constituicdo (art. 102, caput, da
CRFB/1988), percebe-se que, no que concerne a aplicabilidade do teto remuneratério nos casos
de acumulacdo de cargos, empregos ou fungdes publicas constitucionalmente admitidos, a
Corte Suprema terminou por esvaziar o conteudo normativo da expressao “cumulativamente ou
ndo”, constante do art. 37, XI, da Constitui¢do, a pretexto de evitar que, em algumas hipoteses,
determinadas categorias de agentes publicos trabalhem sem receber a contraprestacéo devida.

Como se viu no presente trabalho, a acumulacdo de cargos, empregos ou funcdes
publicas, nos termos do art. 37, XVI, da CRFB/1988, ndo € impositiva. Caberd ao agente
publico interessado, ciente da disciplina constitucional do teto remuneratério no servigo
publico, avaliar a conveniéncia e oportunidade de se submeter a novo concurso publico para,
entdo, ao regularmente exercer suas funcées, perceber remuneracdo ou subsidio inferiores aos
estabelecidos em lei — ou, em algumas situacfes, nada receber, como alerta o proprio texto
constitucional ao impor a observancia, em qualquer caso, do disposto no inciso XI.

Portanto, na contraméo do entendimento firmado pela ampla maioria dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, tem-se que a incidéncia do teto remunerat6rio, ndo veda, por si
sO, a acumulagdo autorizada pela Constituicdo — e se mostra plenamente compativel com o0s
ditames do art. 37, XVI, da CRFB/1988.
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