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REsumMo: O presente trabalho trata dos debates doutrinario e jurisprudencial a respeito da
(im)possibilidade de o Superior Tribunal de Justica realizar controle incidental de
constitucionalidade em sede de recurso especial para aplicar o direito a espécie, conferindo
efeito translativo ao apelo extremo e considerando exame sobre (in)constitucionalidade do
parametro legal de controle invocado pelo recorrente como matéria de ordem publica sem que,
com isso, esteja a usurpar competéncia do Supremo Tribunal Federal.
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the (im)possibility of the Brazilian Superior Court to carry out incidental control of
constitutionality on special appeal in order to apply the law at the case, assigning translative
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Introducéo

Este escrito tem o cond&o de abordar o entendimento doutrinario e jurisprudencial
acerca da possibilidade de controle incidental de constitucionalidade pelo Superior Tribunal de
Justica. Para tanto, é revisitada a origem historica do recurso especial, cujas hipoteses de
cabimento eram, até a Constituicdo de 1988, reservadas ao recurso extraordinario.

Também é aqui objeto de enfrentamento o efeito translativo ou devolutivo profundo
e a sua possivel conferéncia ao especial para o fim de trasladar ao conhecimento do STJ matéria
de ordem publica que ndo haja sido objeto de enfrentamento pelas instancias ordinarias.

Bem a propdsito, enquadrada a matéria constitucional como sendo de ordem
publica, verificar-se-4 a possibilidade de o STJ, de oficio, exercer controle incidental de
constitucionalidade em sede de recurso especial.

Por fim, o foco do debate sera analisado a luz de algumas das mudancas trazidas

pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e a possivel influéncia da novel legislacdo na discussao.

1. Controle de constitucionalidade difuso no Brasil e a origem comum dos Recursos
Extraordinério e Especial.

O controle difuso de constitucionalidade surge no Brasil com inequivoca inspiracdo
no writ of appeal do direito norteamericano, instituido pelo Judiciary Act de 1789 e antecessor
do atual writ of certiorari®, se fazendo presente, originalmente, em nossa Constituicio
Provisoria de 1890 (art. 58, 8 1°, a e b) e no Decreto n. 848/1890, trazendo esse, em seu artigo
3° que, na guarda da Constituicdo, os magistrados atuariam por provocacao da parte. A questao
relativa a constitucionalidade, pois, era matéria de excecao, isto €, ndo representava o objeto

proprio da ac&o, mas questo incidental apta a repercutir no exame do direito posto a exame.*
5

3 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos.Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 727-728.

4 “Art. 3° Na guarda e aplicagdo da Constituicdo e das leis nacionais a magistratura federal so intervira em especie
e por provocacao de parte” Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d848.htm>
Acesso em 14.10.2014.

> MENDES, Gilmar Fereira et. al. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 982-1011.

Revista Eletronica da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro - PGE-RJ, Rio de Janeiro, v. 2 n. 3, set./dez. 2019

2


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d848.htm

Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1891, da lavra de Rui Barbosa,
incorporou aqueles dispositivos e previu o modelo difuso em seu art. 59, § 1°, a e b, atribuindo
ao Supremo Tribunal Federal a protecdo, em sede de recurso extraordinario, da legislacao
federal e da Constituicao.

Avancando no tempo, a Lei n. 221/1894, subsequentemente, passaria a dispor em
seu art. 13, § 10, que os juizes e tribunais “deixardo de aplicar aos casos concretos as leis
manifestamente inconstitucionais” ', passando a admitir a declaracio incidental de
inconstitucionalidade mesmo de oficio.

A Constituigdo de 1934, de sua vez, manteve em seu art. 76, I11, b e c®, o controle
difuso, embora passasse a exigir, por questdes de seguranca juridica, que a declaracdo de
inconstitucionalidade se desse pela maioria dos membros dos tribunais (art. 179) — exigéncia
que culminaria na clausula de reserva de Plenario a que alude o artigo 97 da Constituicdo
Federal de 1988°, interpretada pelo enunciado n. 10 da Simula Vinculante.*® Também foi na
Carta de 1934 que surgiu a possibilidade de se atribuir eficacia erga omnes as decises
declaratdrias de inconstitucionalidade proferidas em controle difuso por meio da suspenséo,

pelo Senado Federal, da execu¢do da norma impugnada (art. 91, IV).

6 “Art 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...) § 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em Gltima
instancia, haverd recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicagdo
de tratados e leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela; b) quando se contestar a validade de
leis ou de atos dos Governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais, e a deciséo do Tribunal do
Estado  considerar  validos esses atos, oOu essas leis impugnadas.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm> Acesso em 14.10.2014.

T«Art. 13. Os juizes e tribunaes federaes processardo e julgardo as causas que se fundarem na lesdo de direitos
individuais por actos ou decisdo das autoridades administrativas da Unido. (...) § 10. Os juizes e tribunaes
apreciardo a validade das leis e regulamentos e deixardo de applicar aos casos occurrentes as leis manifestamente
inconstitucionaes e os regulamentos manifestamente incompativeis com as leis ou com a Constituigdo.” Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1851-1900/10221.htm> Acesso em 14.10.2014.

8 “Art 76 - A Corte Suprema compete: (...) Il - em recurso extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais
em Unica ou Ultima instancia: (...) b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade de lei federal em face da
Constituicao, e a decisdo do Tribunal local negar aplicacdo a lei impugnada; c) quando se contestar a validade de
lei ou ato dos Governos locais em face da Constitui¢do, ou de lei federal, e a decisdo do Tribunal local julgar valido
0 ato ou a lei impugnada;” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm >Acesso em 14.10.2014.

% «“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgio especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm> Acesso em 14.10.2014.

10 “Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de érgdo fracionario de tribunal que, embora
ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia,
no todo ou em parte.”
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A Constituicdo Federal de 1937 igualmente manteve o controle difuso em seu artigo
101, 111, a a d*, conjugando com esse a defesa do direito objetivo federal. Essa mesma linha
foi seguida pela Constituicio Federal de 1946 (101, 111, a a d).'?

A propdsito, foi sob a égide da Constituicdo Federal de 1946, com maior vigor, que
0 Supremo Tribunal Federal passou a ser assoberbado por um grande nimero de recursos
extraordinérios interpostos tanto com fulcro em violagdo a Constituicdo como, também, para
tutela do direito objetivo federal.

O fendmeno nédo se deu despercebido, comecgando a surgir na doutrina um debate
sobre 0s mecanismos para resolver a crise por que passava aquele Tribunal. Nessa senda, José
Afonso da Silva, em trabalho publicado em 1963, defenderia a criagdo de um “Tribunal
Superior de Justi¢a”, a que seria atribuida a competéncia para conhecer, em grau recursal,
causas decididas em Unica ou Gltima instancia em violacdo a legislacdo infraconstitucional,
esvaziando, no particular, o recurso extraordinario. Ao remédio para tutela do direito objetivo
federal o autor daria 0 nome de recurso especial.*3

Sob a influéncia daquele trabalho, é realizada, em 1965, na Fundacdo Getulio
Vargas, mesa redonda de que participou notavel comissdo de juristas'*. Os resultados do

encontro nos sao relatados por Carlos Mério da Silva Velloso:

Preconizaram esses eminentes juristas, entdo, um tribunal que fizesse as vezes do
Supremo Tribunal Federal, vale dizer, de um tribunal para julgamento de recursos
extraordinarios relativos ao direito federal comum (...): "9 -Decidiu-se, sem maior
dificuldade, pela criagdo de um novo tribunal. As divergéncias sobre a sua natureza e
0 namero de tribunais que a principio suscitaram debates, pouco a pouco se

L «Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...) Il - julgar, em recurso extraordinario, as causas decididas
pelas Justicas locais em Unica ou Gltima instancias: a) quando a decisdo for contra a letra de tratado ou lei federal,
sobre cuja aplicacdo se haja questionado; b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade da lei federal em
face da Constituicdo, e a decisdo do Tribunal local negar aplicagdo a lei impugnada; ¢) quando se contestar a
validade de lei ou ato dos Governos locais em face da Constituicao, ou de lei federal, e a decisdo do Tribunal local
julgar vélida a lei ou o ato impugnado; d) quando decisdes definitivas dos Tribunais de Apelacdo de Estados
diferentes, inclusive do Distrito Federal ou dos Territorios, ou decisBes definitivas de um destes Tribunais e do
Supremo Tribunal Federal derem & mesma lei federal inteligéncia diversa.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao37.htm> Acesso em 14.10.2014.

12 «Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...) Il - julgar em recurso extraordinario as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia por outros Tribunais ou Juizes: a) quando a decisdo for contraria a dispositivo desta
Constituicdo ou a letra de tratado ou lei federal; b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face
desta Constituicao, e a decisao recorrida negar aplicacdo a lei impugnada; ¢) quando se contestar a validade de lei
ou ato de governo local em face desta Constituicdo ou de lei federal, e a decisdo recorrida julgar valida a lei ou 0
ato; d) quando na deciséo recorrida a interpretacdo da lei federal invocada for diversa da que Ihe haja dado qualquer
dos  outros  Tribunais ou o  proprio  Supremo  Tribunal  Federal.”  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm > Acesso em 14.10.2014.

13 SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1963, p. 455-456.

14 A comissdo era presidida pelo Ministro Themistocles Branddo Cavalcanti e integrada por Caio Técito, Lamy
Filho, Flavio Bauer Novelli, Miguel Seabra Fagundes, Alcino de Paula Salazar, Caio Mério da Silva Pereira, José
Frederico Marques, Gilberto de Ulhoa Canto, Levy Fernandes Carneiro, Mario Pessoa e Miguel Reale.
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encaminharam por uma solucdo que mereceu afinal o assentimento de todos. Seria
criado um Unico tribunal que teria uma fungdo eminente como instancia federal sobre
matéria que ndo tivesse, com especificidade, natureza constitucional, ao mesmo tempo
que teria a tarefa de apreciar os mandados de seguranga e habeas-corpus originarios,
0s contra atos dos Ministros de Estado e os recursos ordinarios das decisGes
denegatdrias em Ultima instancia federal ou dos Estados. 10 -Assim, também, os
recursos extraordinarios fundados exclusivamente na lei federal seriam encaminhados
a esse novo Tribunal, aliviando o Supremo Tribunal de uma sobrecarga. (Rev. de

Direito Publico e Ciéncia Politica, Fundacdo Getllio Vargas, vol. VIII,

maio/agosto/65, tomo 2, pags. 134 e segs.)”.1

A despeito do debate doutrinario, a Constituicdo de 1967/69 seria infensa & proposta
e manteria, em seu artigo 114, 111, aa d*%, como hip6tese de cabimento do recurso extraordinario
enderecado ao Supremo Tribunal Federal, a violacdo a legislacéo infraconstitucional.

Em 1985, j& no periodo de redemocratizagdo do Pais, fez-se necesséria a edi¢do de
uma nova Constituicdo. A Comissdo Provisoria de Estudos Constitucionais, instituida pelo
Decreto n. 91.450/1985, acolheu a proposta feita inicialmente por José Afonso da Silva e
ratificada em debate levado a cabo em 1965, fazendo constar, da Constituicdo Federal de 1988,
a criacdo do Superior Tribunal de Justica, com competéncia recursal ordinaria e extraordinéria,
essa voltada para a tutela do direito federal infraconstitucional, pela via do recurso especial.!’

Em outras palavras, a partir de 1988, a Constituicdo Federal passou para o STJ a
competéncia para “recursos que resguardem legislagdo infraconstitucional” e concentrou no
STF a protecdo a Constituicdo, muito embora tenha preservado o modelo difuso de controle de

constitucionalidade.'®

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica e da doutrina sobre a possibilidade de

controle difuso em sede de Recurso Especial.

Tem-se, entdo, a partir da Constituicdo Federal de 1988, a transferéncia, do STF

para o STJ, da competéncia para conhecer de recurso extremo que diga respeito a violacdo a

15 VELLOSO, Carlos Mério da Silva. O Superior Tribunal de Justica na Constituicdo. Inf. jurid. Bibl. Min. Oscar
Saraiva, jul./dez., 1989, p. 95-96.

16 «Art 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: (...) Il - julgar mediante recurso extraordinario as causas
decididas em Unica ou ultima instancia por outros Tribunais ou Juizes, quando a decisdo recorrida: a) contrariar
dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei federal; b ) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de Governo local contestado em face da Constituicdo ou de lei
federal; d) der a lei interpretacdo divergente da que lhe haja dado outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal
Federal.” Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm>
Acesso em 14.10.2014.

17 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, cit, p. 819.

18 MENDES, Gilmar Fereira et. al. Curso de Direito Constitucional, cit, p. 982-1002.
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legislacdo infraconstitucional. Mantém-se, por outro lado, o controle difuso incidental de
constitucionalidade, isto é, a competéncia de todo juizo ou Tribunal de afastar a aplicacdo de
norma inconstitucional quando do julgamento de um caso concreto.

Conveniente, uma vez fixada essa premissa, revisitar alguns conceitos a fim de que

sejam respondidas, de pronto, possiveis indagacoes.

2.1 Efeito translativo ou devolutivo amplo e controle de constitucionalidade como matéria

de ordem publica.

Em primeiro lugar, gquanto ao controle difuso, tem-se, com base na licdo de Gilmar
Ferreira Mendes, que esse se caracteriza pela possibilidade de que o juizo, deparando com o
necessario enfrentamento da (in)constitucionalidade de determinado ato normativo como
questdo incidental, deixe de aplicar determinada norma se reputa-la ofensiva a Carta. De mais
a mais, por tratar-se de questdo incidental, o exame independeria, mesmo, de provocacdo das

partes nesse sentido:

[...] pela verificacdo de uma questdo concreta de inconstitucionalidade, ou seja, de
divida quanto a constitucionalidade de ato normativo a ser aplicado num caso
submetido & aprecia¢do do Poder Judiciério. [...]

Anote-se que ndo se faz imprescindivel a alegacdo dos litigantes, podendo o juiz ou o
tribunal recusar-lhe aplicagdo, a despeito do siléncio das partes.®

Indo além, importante reflexdo se coloca quando esse exame a respeito da
(in)constitucionalidade da norma é encarado, mais que como uma questdo incidental — parada
obrigatdria no percurso rumo ao exame do mérito —, como matéria de ordem publica: a
vedacdo a aplicacdo de norma inconstitucional transcende o interesse das partes e vincula
obrigatoriamente o juizo®. E de Candido Rangel Dinamarco, no particular, a licdo afeta a

normas de ordem publica:

[...] ndo disciplinam negdcios ou interesses conflitantes entre o Estado e as partes, mas o
modo como o poder é exercido. O Estado-juiz ndo persegue concretos interesses seus em
confronto com o dos litigantes, nem se pGe no mesmo plano que eles no processo. Exerce
imperativamente o poder, tendo por contraposicdo o estado de sujeicdo dos litigantes
(sujeicéo é a impossibilidade de impedir o exercicio do poder por outrem). Falando de poder
e de sujeicdo ao seu exercicio, estamos falando de direito plblico.?*

19 MENDES, Gilmar Fereira et. al. Curso de Direito Constitucional, cit, p. 982-1013.
20 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 488.
2L DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 67.
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As matérias de ordem publica, como deflui do escolio acima, resguardam interesse
de toda a sociedade, a higidez do ordenamento e a correta prestacao jurisdicional, por isso
mesmo podendo ser conhecidas de oficio pelo juizo, ndo estando, ainda, sujeitas a preclusao.
No ambito processual, as questdes de ordem publica se concentram no artigo 485, incisos 1V,
V, Vl e IX g, ainda, § 3°, do CPC/2015.%

Acontece que também ha matéria de ordem publica substancial, ou de direito
material — de que é exemplo a prescri¢io —,23 o que faz com que surja, para o propdsito de
que se imbui este escrito, a davida sobre se a questdo incidental relativa a
(in)constitucionalidade de norma aplicavel a um caso concreto poderia, quica, estar alcancada
por aquele conceito juridico.

Sendo a Constituicdo Federal a base do ordenamento juridico, donde emana a fonte
legitimadora da propria atuacdo jurisdicional®*, ¢ possivel dizer que a “conformidade de
qualquer espécie normativa com o texto constitucional é, até mesmo por imperativo do Estado
de Direito (cuja regéncia maior se da pelo texto legislativo fundante, a Constitui¢do)”, “a mais
relevante das matérias de ordem publica, dado que o controle da higidez da Constituicdo € dever
primeiro de qualquer magistrado.”?®

Corroboram esse argumento alguns dos institutos postos a disposi¢do da parte e que
evidenciam o quanto o ordenamento é refratario a decisdo pautada em inconstitucionalidade:

rescisoria por violagdo a disposicéo literal & Constituicio?®; impugnacio ao cumprimento de

22 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: (...)

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituigdo e de desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempgcdo, de litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;(...)

§ 3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado.

23 A redacdo atual do artigo 219, § 5°, do CPC, em minha opinido, alcou a prescricdo definitivamente ao status de
matéria de ordem publica, corolério da seguranca juridica.

24 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de constitucionalidade. Salvador: JusPodium, 2017. p. 36.

2 MELLO, Rogério Licastro Torres de. Atuacdo de oficio em grau recursal. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 256-
257. No mesmo sentido: "sempre que, legitimamente, o exame da constitucionalidade se apresente (til ou
conveniente para a decisdo da causa, ndo devem os tribunais fugir a tese." MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos
Fundamentais e Controle de Constitucionalidade: Estudos de Direito Constitucional, Sdo Paulo: Celso Bastos
Editor, 1999, p. 373. Ainda: SLAIBI FILHO, Nagib. Acéo declaratoria de constitucionalidade. Rio de Janeiro:
Forense, 1994, p. 141.

% <« Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:(...) V - violar
manifestamente norma juridica;” Pela possibilidade de agdo resciséria contra sentenga fundada em norma
inconstitucional: na doutrina, CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. v. 11, 14. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 19; na jurisprudéncia, STJ, REsp 128.239/RS, rel. Min. Pecanha Martins, DJ de
11.12.2000; STF, RE 730.462, rel. Min. Teori Zavascki DJ de 9.9.2015. Em todo caso, com a ressalva da Simula
343 do STF (“Nao cabe agao rescisoria por ofensa a literal disposi¢ao de lei quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”).
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sentenca inexigivel, porque fundada em norma declarada inconstitucional, tanto em controle
concentrado, quanto em controle difuso pelo Supremo Tribunal Federal?’, sendo possivel
invocar essa mesma defesa também em embargos a execugéo contra a Fazenda Pblica?®; e com
alguma controvérsia, a querela nullitatis.?®

Esses elementos permitem inferir, pois, que a questdo acerca da constitucionalidade
de lei aplicavel ao caso concreto € matéria de suma relevancia e pauta de forma vinculativa a
jurisdicédo a ser prestada, ganhando destaque como mateéria substancial de ordem publica que,
ao mesmo tempo em que transcende o interesse das partes, impde ao juizo o resguardo da
Constituicdo, base do ordenamento e fonte primeira legitimadora da propria atividade

jurisdicional.

2.2 Recurso Especial e efeito translativo ou devolutivo amplo.

A par da premissa fixada acima, tem-se, noutra vertente, a analise sobre 0s possiveis

efeitos do recurso especial, de fundamentacdo vinculada, que tem como fulcro, em suas

hipGteses de cabimento, a defesa do direito positivo federal.

27 Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze)
dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua
impugnacéo.

§ 1o Na impugnagdo, o executado podera alegar: (...)

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo; (...)

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1o deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigacdo
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado
ou difuso.

28 Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderdo versar sobre: (Redagdo dada pela Lei
n°11.232, de 2005) (...)

Il - inexigibilidade do titulo; (...)

Parégrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo
judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis
com a Constituicdo Federal. (Redacdo pela Lei n® 11.232, de 2005)

Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga, remessa ou meio
eletronico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos préprios autos, impugnar a execucdo, podendo arguir:
()

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao; (...)

§ 5% Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigagdo
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado
ou difuso.

29 Defendem a possibilidade NASCIMENTO, Carlos Valder do. (coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. Rio de
Janeiro: América Juridica, 2003. p. 23; CRETELLA NETO, José. Dicionario de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 368; na jurisprudéncia, STJ, REsp 7.556/RO, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, RSTJ 25/439.
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Um efeito, em particular, ganha relevancia para o presente estudo: a possibilidade,
em razdo do principio inquisitério, de que o 6rgdo julgador, em grau de recurso, enfrente
matéria ndo suscitada pelas partes, exatamente por se tratar de questdo de ordem publica, ndo
sujeita a preclusdo. A doutrina diverge quanto ao nome dado a esse efeito, ora chamando-o de
efeito devolutivo vertical ou profundo®, ora de efeito translativo.®

Para Eduardo Arruda Alvim3 e Flavio Cheim Jorge, dentre outros, a luz do
CPC/1973, o recurso especial ndo possuiria efeito translativo: a despeito de o artigo 267, 8§ 3°,
autorizar o conhecimento de oficio pelo juizo, “em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao”, da
matéria de ordem publica a que faz mencdo, a Constituicdo Federal, norma hierarquicamente
superior, dispde, em seu artigo 105, 111%, que o STJ julgara os recursos especiais “nas causas
decididas, em Unica ou ultima instancia”.

A essa necessidade de abordagem prévia da questdo objeto do especial pelas
instancias ordinarias da-se nome de prequestionamento, pressuposto recursal que subordina o
recurso extraordinario desde sua origem, na Carta de 1891, e foi ratificado como exigéncia em
1963 pelos enunciados n. 2823 e 356% da stimula do STF, e que, a partir da Constituicdo
Federal de 1988, foi estendido como requisito de admissibilidade também para o recurso
especial, dando origem ao enunciado sumular n. 211 do STJ.

O CPC/2015, por sua vez, elasteceu as formas de prequesitonar as matérias no
sistema recursal para fazer frente a “jurisprudéncia defensiva”, como se convecionou chamar a
atuacdo dos tribunais que ndo da primazia a resolucdo de meérito dos recursos. Inovou,

especificamente, nos artigos 941, 83.° e 1.025:

Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado do julgamento, designando
para redigir o acordao o relator ou, se vencido este, o autor do primeiro voto vencedor. (...)
§ 3°0 voto vencido serd necessariamente declarado e considerado parte integrante do
acorddo para todos os fins legais, inclusive de pré-questionamento.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declarac¢do sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.

S0BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1978,
p. 296; ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, cit, p. 253.

3L NERY JR., Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997,
p. 156-157 e 417.

32 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 232-233.

33 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga: (...) IlI - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios, quando a decisao recorrida:

3 «f inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

35«0 ponto omisso da decisdo, sobre o qual niio foram opostos embargos declaratérios, nio pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”
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De volta ao objeto de estudo, no entendimento daqueles autores, dado que o recurso
especial somente poderia ser conhecido na extensdo da matéria impugnada que se fez constar
do aresto recorrido, disso decorre que o0 ponto a respeito do qual a decisdo houver silenciado
ndo tera seu enfrentamento autorizado, ainda que se trate de matéria de ordem publica,
carecendo o especial, pois, de efeito translativo ou devolutivo profundo em razdo do necessario
prequestionamento.

Outra parcela da doutrina®, todavia, passou a flexibilizar esse entendimento,
enxergando o prequestionamento apenas e tdo somente como pressuposto recursal, mais que
limitador de efeitos do recurso, de sorte que, caso o0 recurso especial fosse admitido, por
qualquer fundamento, superado o Gbice, estaria aberta a vereda para que o STJ conhecesse de
eventual matéria de ordem publica, ainda que ndo prequestionada pelo Tribunal ordinario ou
aventada no recurso especial.

No ambito do STJ, o entendimento oscilou. Num primeiro momento, prevaleceu a
tese de que mesmo questdes de ordem publica, cognosciveis de oficio, somente poderiam ser
examinadas em sede de recurso especial se houvesse prequestionamento pelas instancias
ordinarias.®’

A partir de 2005, porém, a Segunda Turma® passou a admitir o enfrentamento de
matéria ordem publica, ndo prequestionada, desde que o recurso especial houvesse sido
admitido, atribuindo-se efeito translativo ao especial. Em outras palavras, ultrapassada a
admissibilidade quanto a violagGes outras, estaria o STJ autorizado a conhecer de oficio de

matéria de ordem publica que ndo fora objeto do acérddo recorrido ou, mesmo, do especial.

% Nesse sentido, Egas Dirceu Moniz de Aragdo, José Frederico Marques, Paulo Henrique dos Santos Lucon,
Fredie Didier Jr. A compilacéo foi feita por NOLASCO, Rita Dias. Aspectos polémicos dos recursos civeis. In:
Série Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Tereza Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 485-486. Ainda: MELLO, Rogério Licastro Torres de. Atuacao de oficio
em grau recursal. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 253.

37 STJ, Terceira Turma, AgRg no AG 190.434, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 13.9.1999; STJ, Segunda Turma,
AgRg no AG 286.074, rel. Min. Eliana Calmon.

38 «2. A mais recente posi¢do doutrinaria admite sejam reconhecidas nulidades absolutas ex officio, por ser matéria
de ordem publica. Assim, se ultrapassado o juizo de conhecimento, por outros fundamentos, abre-se a via do
especial (Sumula 456/STF).” STJ, Segunda Turma, REsp 485.969, rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 4.10.2005.

Revista Eletronica da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro - PGE-RJ, Rio de Janeiro, v. 2 n. 3, set./dez. 2019

10



Posteriormente, a Primeira Turma® e as Turmas integrantes da Segunda Segdo’ também
passaram a encampar a tese em seus julgados.

Essa mudanca de entendimento encontrou cal¢o, além do entendimento doutrinario
exposto anteriormente, na aplicagdo analdgica da sumula 456 do STF*! e no artigo 257 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica*?, que estabelecem a hipétese de, admitido
0 género recurso extraordinario (de que é espécie o recurso especial), 0 STF ou 0 STJ julgarem
a causa, aplicando o direito a espécie.

Esse raciocinio se assenta justamente na premissa de que O género recurso
extraordinario possui, sim, efeito devolutivo amplo — a que, como vimos, alguns chamam de
efeito translativo. Isso quer dizer que, superados os Obices a admissibilidade, o STF e 0 STJ, ao
julgar o mérito recursal, ndo ficariam adstritos aos fundamentos da decisdo recorrida e
tampouco aos fundamentos do recurso, podendo, mesmo, valer-se de argumento ndo suscitado
pela parte, como, por exemplo, matéria de ordem publica.

Outro argumento é trazido por Barbosa Moreira*, quando afirmava, ainda antes da
Constituicao de 1988 e da criacdo do STJ, que o STF nao seguiu 0 modelo da Corte de cassacao
francesa, se alinhando com o0 modelo argentino, isto €, resolvida a questdo ensejadora do mérito
recursal, ao invés de remeter os autos as instancias ordinarias para julgamento das demais
questdes, deveria o0 STF, de pronto, julgar a matéria de fundo.

Importante alerta que se faz, de pronto — mas que sera mais bem esmiucado na
epigrafe seguinte —, diz respeito ao fato de que tanto o escélio de Barbosa Moreira quanto o
enunciado n. 456 da simula do STF antecederam a criacdo do STJ e do recurso especial, isto €,
quando ainda era hipGtese de cabimento para interposicdo do recurso extraordinario a
salvaguarda do direito objetivo federal. Assim, fazia sentido que o STF, julgando o recurso

39«1, As matérias de ordem publica, ainda que desprovidas de prequestionamento, podem ser analisadas
excepcionalmente em sede de recurso especial, cujo conhecimento se deu por outros fundamentos, a luz do efeito
translativo dos recursos. Precedentes do STJ: REsp 801.154/TO, DJ 21.05.2008; REsp 911.520/SP, DJ 30.04.2008;
REsp 869.534/SP, DJ 10.12.2007; REsp 660519/CE, DJ 07.11.2005. 2. Superado o juizo de admissibilidade, o
recurso especial comporta efeito devolutivo amplo, ja que cumprird ao Tribunal "julgar a causa, aplicando o direito
a espécie” (Art. 257 do RISTJ; Stimula 456 do STF).” STJ, EDcl no AgRg no REsp 1043561, rel. para o acordado
Min. Luiz Fux, DJ de 28.2.2011.

40 A ilustracdo se faz por aresto da Quarta Turma: “1. A anélise da prescri¢do, mesmo sendo matéria de ordem
publica, ndo dispensa o necessario prequestionamento. 2. Por for¢a do efeito translativo, esta matéria poderia ser
analisada se o recurso especial superasse o juizo de admissibilidade, o que ndo se verifica na hipotese.” STJ,
Quarta Turma, AgRg no Ag 1.357.618/SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJ de 4/5/2011.

41 STF Stmula n° 456 - 01/10/1964 - DJ de 8/10/1964, p. 3647; DJ de 9/10/1964, p. 3667; DJ de 12/10/1964, p.
3699. Conhecimento - Recurso Extraordinario - Aplicacdo do Direito. O Supremo Tribunal Federal, conhecendo
do recurso extraordindrio, julgara a causa, aplicando o direito a espécie.

42 Art. 257 - No julgamento do recurso especial, verificar-se-a, preliminarmente, se o recurso é cabivel. Decidida
a preliminar pela negativa, a Turma ndo conhecera do recurso; se pela afirmativa, julgara a causa, aplicando o
direito a espécie.

4 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, cit, p. 678.
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extraordinério, aplicasse o direito a espécie, mesmo o infraconstitucional, para o qual também
detinha competéncia. Esse entendimento, contudo, foi superado por julgados daquela Corte
apos a Constituicdo de 1988.

Seria possivel dizer, entdo, que o entendimento pela atribuicdo de efeito translativo
— ou de amplo efeito devolutivo — ao recurso especial que houvesse superado a
admissibilidade, a autorizar o conhecimento de matéria de ordem publica pelo STJ mesmo néo
prequestionada, poderia estar iniciando um caminho rumo a consolidacdo no seio dessa Corte.
Seria... ndo fosse pelo fato de a Corte Especial, a despeito dos julgados das Turmas, ter proferido
acordaos,* entre 2008 e 2012, em embargos de divergéncia, retomando o entendimento original,
no sentido de que mesmo questdes de ordem publica, para serem conhecidas em sede de recurso
especial, exigiriam prequestionamento especifico. Ressalta-se que esse entendimento, ao menos
até os ultimos julgados de 2015 e de 2016 sobre o tema, pode ser tido como o predominante na
Corte Especial.*®

Eis, entdo, a situacdo de inseguranca juridica em que vive o STJ: a despeito de seu

orgao jurisdicional maximo, responsavel pela uniformizacéo da jurisprudéncia no ambito da

4«3 Tal como decidido no acérddo embargado, o Superior Tribunal de Justica é firme em que, na instincia
especial, é vedado o exame de matéria, inclusive de ordem publica, que ndo tenha sido objeto de discussdo na
origem (...).” AgRg nos EREsp 787.696, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 20.10.2008. No mesmo sentido:
“A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na instincia especial, é vedado o exame ex officio de questao
ndo debatida na origem, ainda que se trate de matéria de ordem ptblica, como a prescrigdo.” AgRg nos EDcl nos
EAg 1127013/SP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 23.11.2010; e, ainda, 0 EREsp 999.342, rel. Min. Castro
Meira, DJ de 1.2.2012. Agint no AREsp 1146063/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/11/2017, DJe 05/12/2017: 3. A tese aduzida nas razdes do presente agravo interno quanto a
incompeténcia da Justica Estadual configura inovacdo recursal, mesmo porque, consoante a remansosa
jurisprudéncia desta Corte Superior, na instancia especial, ainda que se trate de matéria de ordem publica, sua
analise ndo dispensa o prequestionamento.”

4 EREsp 805.804/ES, Rel. Ministro Jodo Otédvio Noronha, DJ de 3.6.2015: “3. A exigéncia do prequestionamento
prevalece também quanto as matérias de ordem publica.”; AgInt nos EDcl nos EREsp 1200197/PR, rel. Min.
Herman Benjamin, DJ de 30.11.2016: “(...) 2. Com relagdo a alegada divergéncia com precedentes da Segunda e
Quarta Turmas acerca da possibilidade de matérias de ordem publica serem examinadas a qualquer tempo e grau
de jurisdicdo, verifica-se que ndo hé similitude fatico-juridica entre os casos comparados. Com efeito, os acérddos
apontados como paradigmas consignaram a possibilidade de as matérias de ordem publica serem examinadas a
qualquer tempo pelas instancias ordindrias. Os acordaos paradigmaticos tratavam da analise de tais matérias
pelos tribunais estaduais em grau de Apelacdo. Diversamente, o acérddo embargado aponta a impossibilidade de
essas matérias de ordem publica serem examinadas pelas instancias extraordinarias. No caso, o aresto embargado,
em consonancia com a orientacéo desta Corte, estatui nao ser cabivel analisar tais questdes em Agravo Regimental
em Recurso Especial. Patente, portanto, a auséncia de similitude fatica. (...).” A impossibilidade de conhecimento
de oficio de matéria ndo ventilada, nada obstante, ndo alcanca, no entender da propria Corte Especial, pressupostos
recursais: “(...) 3. "Os requisitos do recurso especial passam por duplo juizo de admissibilidade, cabendo ao
Superior Tribunal de Justiga, inclusive de oficio, proceder ao exame de toda e qualquer matéria que possa
obstaculizar o julgamento valido, regular e eficaz do mérito recursal, seja quanto aos requisitos intrinsecos ou aos
extrinsecos". (EREsp 888.466/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Rel. p/ Acorddo Ministro Jodo Otéavio
de Noronha, Corte Especial, DJe 19/9/2014). (...) 5. Pode-se, e deve-se, conhecer dos requisitos de admissibilidade
do Recurso Especial de oficio, independentemente de qualquer manifestacdo do interessado. Por conseguinte,
caso o Tribunal conheca do recurso sem referéncia a um requisito de admissibilidade que, em tese, seria obstaculo
para que o mérito fosse examinado, a parte pode suscitar o ponto em Agravo Regimental ou em Embargos de
Declaragdo.” EREsp 815214/RJ, rel. Min. Herman Benjamin, DJ de 8.11.2016.
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Corte, possuir orientacdo a exigir prequestionamento para conhecimento de matéria de ordem
publica, as Turmas, em precedentes posteriores e até bem mais recentes*®, seguiram adotando,
por vezes posicionamento diverso, autorizando o conhecimento de oficio, desde que o recurso

especial haja sido admitido, seja por qual for o fundamento.

2.3 Controle difuso de constitucionalidade a partir do efeito translativo do Recurso
Especial.

Trazendo a questdo de volta para o foco do presente trabalho, restaria saber se, para
0 STJ, a questdo incidental que importe em analise de (in)constitucionalidade de norma federal
é ou ndo enquadrada como mateéria substancial de ordem publica; e ainda, saber se, por se tratar
de questdao peculiar, se esse tema receberia 0 mesmo tratamento dado as “demais” matérias
consideradas de ordem publica.

No limiar da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, quando o STJ e o recurso
especial eram ainda novidade, Carlos Mario da Silva Velloso ja divisava a possibilidade de
surgir, em sede de recurso especial, controvérsia constitucional, hipotese em que, segundo

defendeu o autor, estaria dispensado o prequestionamento:

Se é certo que, pela letra "a", do inciso Ill, do art. 105, o contencioso constitucional ndo é
pressuposto do recurso especial, certo é que esse contencioso podera surgir no julgamento do
recurso, pela letra "a", no seio do S.T.J., sem possibilidade de ser alegada, para a ndo
admissdo do debate constitucional, a figura processual do prequestionamento. Esse debate
constitucional podera surgir no julgamento do recurso especial pela letra "a", tendo em vista
que o Superior Tribunal de Justi¢a ndo sera o Unico tribunal do Pais em que ndo ocorrera o
controle difuso de constitucionalidade, ja que esse controle difuso faz parte do sistema
constitucional brasileiro.*’

Para Bernardo Pimentel, de sua vez, esse “contencioso constitucional” poderia e
deveria ser enfrentado em sede de recurso especial, em razédo de seu efeito translativo e, como

ja mencionado, do disposto no enunciado sumular n. 456 do STF e no artigo 257 do RISTJ:

46 Quarta Turma, EDcl no AgRg no Ag n° 1.423.042’ rel. Min. Raul AI'aﬁjO, DJ de 5.12.2013: “(...) 2. As matérias de ordem publica s6
podem ser apreciadas em sede de recurso especial se superado o juizo de admissibilidade do apelo nobre, situacéo em que se opera o efeito translativo do recurso, o que ndo
ocorreu na hipdtese. ()" Quarta Turma, Agint nos EDcl no AREsp 1032955/SP, rel. Min. Marco Buzzi, DJ de 15.9.2017:
“(...) 2. Em sede de recurso especial, a analise de questdo de ordem publica que ndo foi suscitada nas razdes
recursais somente é possivel depois de aberta a instancia especial pelo conhecimento do apelo nobre, viabilizando
o efeito translativo do recurso. Precedentes. 2.1. Na espécie, o recurso especial ndo ultrapassou a barreira do
conhecimento, de modo que ndo h4 como apreciar, de oficio, a prescri¢do da pretensdo autoral. (...)”; Sexta Turma,
EDcl no Aglnt no AREsp 973872/SP, rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJ de 23.3.2017: “(...) 2. E possivel o exame
de matérias de ordem publica quando o recurso especial ultrapassa o juizo de admissibilidade, ainda que por outros
fundamentos, a luz do efeito translativo dos recursos. (...)”

4T \VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O Superior Tribunal de Justica na Constituicéo, cit, p. 113.
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Resta saber se o recurso especial produz efeito translativo. A melhor resposta parece ser a
afirmativa. A vista do artigo 257 do Regimento Interno, conhecido o recurso, o Superior
Tribunal de Justica aplica desde logo o direito a espécie, julgando o caso concreto. Ora, a0
julgar a causa, o Superior Tribunal de Justica tem competéncia para reconhecer a auséncia
de algum pressuposto processual, a inexisténcia de alguma condigdo da acdo e a ocorréncia
de nulidade absoluta, consoante o disposto nos artigos 113, 219, § 5°, 245, caput, e 267, § 3°,
todos do Cddigo de Processo Civil. Por conseguinte, ultrapassada a barreira da
admissibilidade, o Tribunal deve apreciar de oficio questées de ordem publica. Como a
questdo da constitucionalidade de lei é de ordem publica, o Superior Tribunal de Justiga
também deve julgar a questdo apds proferir juizo positivo de admissibilidade em
relacdo ao especial. Frise-se, conhecido o recurso especial, 0 exame da questdo
constitucional deve ser feito até mesmo de oficio. Como todos os juizes e tribunais do
pais, o Superior Tribunal de Justica também exerce o controle difuso de
constitucionalidade, até mesmo em julgamento de recurso especial.*® (Grifo ndo-original)

Barbosa Moreira vai na mesma linha, reconhecendo a incompeténcia do STJ para,
genericamente, conhecer de recurso voltado para a salvaguarda da Constituicdo, mas admitindo
o controle incidental por entender que ndo faria sentido admitir que somente o STJ ndo poderia
exercé-lo — a Unica limitacdo seria a necessaria observancia da clausula de reserva de plenario,
prevista no artigo 97 da Constituicio.*°

Araken de Assis segue entendimento aparentemente intermediario: rejeita o efeito
translativo como forma de se autorizar conhecimento de toda e qualquer matéria de ordem
publica que ndo haja sido prequestionada, mas admite a analise quando a questdo de ordem
publica consistir em exame acerca da (in)constitucionalidade de lei. Uma justificativa, 1dgica,
é trazida pelo autor: no caso de questao constitucional, mais que dispensar o prequestionamento,
para que o STJ possa enfrentar a questdo incidental constitucional, a abordagem devera
necessariamente ser inédita, sendo impositivo que o tema ndo tenha sido ventilado pelas

instancias ordinarias:

E possivel que, para julgar a causa e aplicar o direito & espécie, o STJ se veja na dificil
contingéncia de pronunciar a inconstitucionalidade da regra. STJ pode exercer controle
difuso da constitucionalidade no recurso especial. No entanto, é preciso que o faga
originariamente — em outras palavras, se 0 acérdao local ja agasalha a questdo constitucional,
do julgado cabera recurso extraordinario, e reexaminar a questdo no julgamento do especial
usurpa a competéncia do proprio STF. (...)

Por outro lado, a fungdo constitucional do STJ “avulta na preservagdo da unidade e da
integridade na interpretacdo do direito federal. Em outras palavras, o STJ ndo julga a causa
integralmente, nos seus mais variados aspectos de fato e de direito. A circunstancia de aplicar
o direito a espécie, conforme estabelece o art. 257, in fine, do RISTJ, na linha preconizada
pela Sumula do STF, n. 456, pressupde a exata delimitagdo da ‘espécie’ sob julgamento —
Unica e exclusivamente a questdo federal impugnada, individualizada nas razdes do recurso
(art. 541, T) e “decidida’ pelos tribunais inferiores. (...) E por essa relevante razao que as

4 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducgdo aos recursos civeis e a agao rescisoria. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.
673-675.
4 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Direito aplicado: pareceres. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 255-256.
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tentativas de alargar o efeito devolutivo para abranger todas as questfes de ordem publica se
mostram insustentaveis.”

A observacdo feita por esse Ultimo autor, a nosso ver, € correta: caso a questdo
constitucional haja sido debatida no acérdao recorrido, jamais podera o STJ dela conhecer em
recurso especial, seja porque, como recurso de fundamentacdo vinculada, o ponto nédo é
abarcado pelas hipdteses de cabimento daquele recurso, seja porque a competéncia para esse
exame € constitucionalmente atribuida ao STF, pela via do recurso proprio, extraordinario. E
esse mesmo raciocinio que ensejou a edigdo do verbete n. 126 da simula do STF®!, exigindo,
para conhecimento de recurso especial interposto contra acérddo que possua fundamento
constitucional e infraconstitucional, a interposicdo simultanea do extraordinario,
excepcionando o principio da unirrecorribilidade.

Nessa mesma linha, vale trazer a balha voto do Ministro Sepulveda Pertence, ainda
em 1994, no AgRg no Al 145.589, em que se aduziu a possibilidade de controle difuso em sede

de recurso especial, desde que ndo abordada a questdo constitucional pelo Tribunal recorrido:

(...) Nédo se contesta que, no sistema difuso de controle de constitucionalidade, o STJ, a
exemplo de todos os demais 6rgdos jurisdicionais de qualquer instancia, tenha o poder de
declarar incidentemente a inconstitucionalidade da lei, mesmo de oficio; o que ndo e dado
aquela Corte, em recurso especial, e rever a decisdo da mesma questdo constitucional do
tribunal inferior; se o faz, de duas uma: ou usurpa a competéncia do STF, se interposto
paralelamente o extraordinario ou, caso contrario, ressuscita matéria preclusa.5?

Dez anos depois, no RE 298.694, o Ministro Sepulveda teve a oportunidade de

reafirmar a tese:

N&o obstante, no julgamento do recurso especial por contrariedade a lei federal, se o STJ,
malgrado o reconhecimento de sua violagdo, entender que a norma ordinaria € incompativel

50 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, cit, p. 844.

51 STJ Stimula n°® 126 - 09/03/1995 - DJ 21.03.1995. Recurso Especial - Acorddo em Fundamentos Constitucional
e Infraconstitucional — Admissibilidade. E inadmissivel recurso especial, quando o acérdo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario.

52 STF, Pleno, AgRg no Al 145.589, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 24.6.1994. Em 1996 e 1999, o Min.
Marco Aurélio ratificou esse entendimento em dois julgados da Segunda Turma: “RECURSO ESPECIAL -
ATUACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - CONTROLE DIFUSO. O Superior Tribunal de Justica,
ultrapassada a barreira de conhecimento do recurso especial, exerce, como todo e qualquer 6rgéo investido do
oficio judicante, o controle difuso de constitucionalidade. Inexiste obice constitucional que o impeca de desprover
recurso enquadrado no inciso 111 do artigo 105 da Carta Politica da Republica, tendo em vista homenagem a esta
ultima.” Segunda Turma, Al 172.527 AgR, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 12.4.1996; “RECURSO ESPECIAL -
JULGAMENTO DE MERITO - CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE. O Superior Tribunal
de Justica, uma vez ultrapassada a barreira de conhecimento do recurso especial, julga a lide, cabendo-lhe, como
ocorre em relacdo a todo e qualquer 6rgao investido do oficio judicante, o controle difuso de constitucionalidade.”
Segunda Turma, Al 217753 AgR, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 23.4.1999.
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com a Constituicdo, ninguém lhe contesta a autoridade para declarar incidentemente a

inconstitucionalidade da lei invocada e, por isso, manter a decisdo recorrida.
53

Curiosamente, a despeito de o STF possuir entendimento tranquilo a respeito da
possibilidade de controle difuso pelo STJ, no seio dessa Corte de Justi¢a o tema, uma vez mais,
encontrou oscilagdo. Em 1999 e 2000, alinhado ao entendimento do STF, o Min. Eduardo
Ribeiro proferiu voto-condutor em acordéos, da Terceira Turma, admitindo, com tranquilidade,

o controle difuso em sede de recurso especial:

Acolhido o pedido do autor, com base em norma infraconstitucional e reconhecendo-se, no
especial, que infringida a lei, cumpre passar ao exame da alegada inconstitucionalidade do
dispositivo que se teve como aplicavel, tema de que ndo se cuidou no Tribunal de origem,
por desnecessario.>*

Recurso especial. Possibilidade de cuidar-se de matéria constitucional quando o pedido tenha
dois fundamentos e o de natureza constitucional ndo é examinado na origem porque acolhido
o0 pedido com base no outro. Afastado o que levou a procedéncia do pedido, cumpre passar-
se a alegacgdo de inconstitucionalidade que, de outra forma, jamais seria examinada, uma vez
que o vencedor ndo poderia interpor extraordinario, por falta de interesse de recorrer.%

No primeiro excerto, interessante notar que o exame proposto pelo Ministro
Eduardo Ribeiro foi sobre a constitucionalidade do pardmetro de controle que ensejou o
aviamento do especial. Dito de outro modo, fundado o recurso em violacdo a dispositivo de lei
federal, seria possivel manter a decisdo recorrida caso, a despeito do reconhecimento da
violacdo ao dispositivo invocado, esse se revelasse inconstitucional.

Quanto ao segundo excerto, o0 raciocinio para justificar o exame da
constitucionalidade foi elementar: o pedido do autor é acolhido por um fundamento, bastante
para a procedéncia, restando sem analise os demais argumentos. Supondo mantida a sentenca
pelo Tribunal ordinario, e desse acordao sendo interposto recurso especial, provido para rejeitar
o fundamento que ensejou o acolhimento, como deveria comportar-se 0 STJ caso o fundamento
diverso da pretensdo — ndo analisado e que, por isso, ndo foi objeto de recurso — possuisse
natureza constitucional?

Aqui ganha importancia a expressao “aplicar o direito a espécie”. No entendimento
do Ministro Eduardo Ribeiro, ndo podendo o STJ funcionar como Corte de cassacdo, a fim de

afastar o fundamento acolhido para recambiar 0s autos as instancias ordinarias, poderia, no

53 STF, Pleno, RE 298.694, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 23.4.2004.
54 STJ, Terceira Turma, EDcl no Resp 64.648, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 14.6.1999.
%5 STJ, Terceira Turma, Resp 73.106, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 13.3.2000.
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exame dos demais fundamentos, exercer, mesmo, controle difuso de constitucionalidade para,
no mérito, manter a improcedéncia do pedido.

Sem embargo daqueles dois arestos turmarios, o STJ, em emblematico julgado da
Corte Especial, passou a limitar a possibilidade de exame constitucional no bojo do especial
apenas a hipotese em que essa analise ndo beneficiar o recorrente, isto €, desde que sirva para
manter a decisdo recorrida.®® O debate que se instaurou teve, basicamente, duas correntes,
capitaneadas pelo relator, Ministro Franciulli Neto, e pelo Ministro Nilson Naves.

Depois de voto do Ministro relator, declarando incidentalmente a
inconstitucionalidade em caso que dizia respeito & taxa SELIC, votou o Ministro Naves no
sentido de que o STJ exerceria, sim, controle difuso, mas somente nas hipéteses dos incisos | e
Il do artigo 105 da Constituicdo. Quanto a competéncia recursal, 0 exercicio somente seria

possivel se contrariamente ao interesse do recorrente:

Particularmente, sempre me afigurou que o prévio exame da constitucionalidade ndo havera
de ir ao encontro do interesse da parte recorrente, ndo podera ela se beneficiar com a
declaracdo de existéncia de vicio na lei, porque ao Tribunal, depois, ndo assistiriam meios
para o exame do recurso especial - completar o julgamento do feito (Simula 513/STF). (...)
Vale dizer que, acolhido seja o incidente a favor do recorrente, impende ao Tribunal reformar
0 julgamento local da causa, impondo-se-lhe sem divida o provimento do recurso especial,
dado que se estaria diante de acorddo que aplicara lei inconstitucional. O provimento do
recurso pressup@e, porém, o seu conhecimento, e se 0 especial ndo for conhecivel? Ao que
cuido, dificilmente - se ndo, jamais - 0 sera, a ndo ser que se rompa com uma série de
principios, como o do prequestionamento, o da demanda, o das questdes ndo suscitadas, o da
ndo-aplicacéo do iura novit curia etc. Observe que, para Bittencourt, os tribunais ndo devem
fugir a tese "sempre que, legitimamente, o exame da constitucionalidade se apresente Gtil ou
conveniente para a decisdo da causa!". Em tal contexto, a declaragdo em beneficio do
recorrente ndo se apresentara Gtil ou conveniente, porquanto, ndo conhecivel o especial
(dificilmente, ele o sera; a meu sentir, jamais), a declaragdo de inconstitucionalidade ndo tera
utilidade ou conveniéncia para a decisdo da causa. Nesse aspecto, acabaré se cuidando de
declaracdo em tese, propria do controle concentrado-abstrato, da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal.

Em suma, valendo-se do enunciado sumular n. 513/STF®’, a construgdo feita no
referido excerto foi a de que, declarada incidentalmente a inconstitucionalidade pela Corte
Especial — que tem sua competéncia limitada ao exame da argiiicdo —, o especial deve ser

remetido a Turma para julgamento do mérito propriamente dito.

% STJ, Corte Especial, Arguigdo de inconstitucionalidade no REsp 215.881, rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
8.4.2002.

57 STF SGmula n® 513 - Interposicdo de Recurso Ordinario ou Extraordinario em Incidente de Inconstitucionalidade
— Cabimento. A decisdo que enseja a interposicao de recurso ordinario ou extraordinario ndo é a do plenario, que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do drgdo (cdmaras, grupos ou turmas) que completa o
julgamento do feito.
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Acontece que, na hipotese em que a declaracdo de inconstitucionalidade diz
respeito ao dispositivo de lei tido pelo recorrente como inaplicavel e no qual este fundou o
recurso especial, a pretenséo recursal ficaria esvaziada, porque afastado o parametro de controle,
isto é, o recurso nao poderia ser conhecido.

Assim é que, no entender do Ministro Naves, seria paradoxal admitir que o
recorrente suscitasse inconstitucionalidade que redundaria em ndo-conhecimento do seu
recurso, ao fim e ao cabo carecendo de interesse recursal, porque ausente qualquer utilidade,
equiparando-se o expediente, mais, a controle abstrato.

Em resposta, o Ministro Franciulli Neto — com quem se concorda, fica de pronto
0 registro — ressaltou que, no que diz respeito ao exame da inconstitucionalidade, precisamente
por cuidar de matéria de ordem publica, o interesse das partes ¢ elemento irrelevante, “pois ao
questionar a constitucionalidade de uma norma, esta o julgador examinando a sua validade, em
comparagao ao sistema constitucional vigente, de forma objetiva.” Indo além, assim aduziu o

Ministro:

Sobre o argumento de que a inconstitucionalidade somente podera ser argliida e declarada
quando for em beneficio do recorrido, pelo exposto e de acordo com as determinagdes legais
e constitucionais, ndo h4 como se fixar tal pardmetro, data venia, sob pena de se permitir a
aplicacéo consciente de normas invalidas, desatendendo preceito de ordem publica e, se 0
caso, prejudicar direito do recorrente. Além disso, tal "condi¢do de admissibilidade" teria a
virtude de inverter o julgamento. Aprecia-se primeiro 0 mérito da argiicdo de
inconstitucionalidade e, se considerada inconstitucional a norma discutida, indaga-se se ird
beneficiar o recorrido. Logo, analisa-se antes a inconstitucionalidade e seus efeitos e, ap6s,
volta-se a pressuposto de admissibilidade, isto &, se deve ou ndo ser analisada a arguicdo, em
manifesta desobediéncia ao artigo 97 da Constitui¢do, pois é invidvel tal exame por 6rgdo
fracionario de qualquer tribunal.

Prevaleceu, contudo, o voto do Ministro Nilson Naves, limitando a possibilidade de
controle difuso pelo STJ em sede de recurso especial a hiptese em que o exame ndo beneficie
0 recorrente.

O debate ganhou novo capitulo mais recentemente por acordao lapidar, proferido
em 2013 pela Quarta Turma do STJ, relator o Ministro Luis Felipe Salom&o. Em sintese, no
referido aresto, o julgamento em sede de recurso especial sofreu verdadeiro redimensionamento,
que se abriu para o contencioso constitucional, notadamente quando, atualmente, as balizas que
separam distintos ramos do direito do direito constitucional se apresentam de cada vez mais
dificil divisdo, havendo o risco ultimo de, diante de rigidas separaces de competéncias,

frustrar-se a propria prestacéo jurisdicional:
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Diversos precedentes ha, nesta Corte Superior de Justica, a afirmar que a celeuma instalada
entre a alegacdo de dano moral e a liberdade de imprensa resolve-se pela via do recurso
extraordinario, ora negando o especial interposto, ora exigindo a interposicdo de recurso
extraordindrio simultaneo, por forca da Simula n. 126/STJ.

Néo obstante, quando a controvérsia chega ao Supremo Tribunal Federal ndo se conhece do
recurso extraordinario interposto, quase sempre por se entender que a celeuma instalou-se no
ambito infraconstitucional e a violagdo a Constitui¢do Federal, se existente, seria reflexa. (...)
Nesse passo, a partir dessa reflexdo, penso que a jurisprudéncia do STJ deve ser atualizada e
harmonizada, principalmente porque:

a) com a Emenda Constitucional n. 45, o cenario tornou-se objetivamente diverso daquele
que antes circunscrevia a interposicdo de recursos especial e extraordinario, pois, se
anteriormente todos os fundamentos constitucionais que serviram ao acorddos eram
impugnaveis - e deviam ser, nos termos da SUmula n. 126/STJ - mediante recurso
extraordinario, agora, somente as questdes que, efetivamente, ostentarem repercussao geral
(art. 102, § 3°, da Constituicdo Federal) é que podem ascender a Suprema Corte (art. 543-A,
§ 1°, do CPC);

b) no atual momento de desenvolvimento do direito é inconcebivel a anélise encapsulada dos
litigios, de forma estanque, como se os direitos civil, penal ou processual pudessem ser
"encaixotados" de modo a ndo sofrer ingeréncias do direito constitucional. (...)

Embora criado pela Constituicdo Federal como guardido do direito infraconstitucional, no
estado atual em que se encontra a evolugdo do direito privado, ndo me parece possivel a esta
Corte de Justica analisar as celeumas que Ihe aportam "de costas"” para a Constitui¢do Federal,

sob pena de ser entregue ao jurisdicionado um direito desatualizado e sem lastro na Lei Maior.

Em sintese, o Superior Tribunal de Justica, cumprindo sua misséo de uniformizar o direito
infraconstitucional, ndo pode conferir a lei uma interpretacdo que nao seja
constitucionalmente aceita (REsp 1.183.378/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAOQ)

()

De fato, 0 que se veda é o conhecimento do recurso especial com base em alegacéo de
ofensa a dispositivo constitucional, ndo sendo defeso ao STJ - alids, é bastante
aconselhavel - que, admitido o recurso, aplique o direito a espécie, buscando na prépria
Constituicdo Federal o fundamento para acolher ou rejeitar a violacdo do direito
infraconstitucional invocado ou para conferir a lei a interpretacdo que melhor se ajusta
ao texto constitucional.>® (Grifo ndo-original)

Como se extrai do trecho acima, ha ainda viva controvérsia a respeito do exame
acerca de matéria constitucional pelo STJ, controvérsia essa que, limitadora das competéncias
recursais de cada Corte, frustra a propria entrega jurisdicional.

Embora o debate ainda ndo possua um final, o que aparentemente se verifica é que,
no ambito da doutrina e do STF, duvida ndo parece haver sobre a possibilidade de o STJ, em
sede de recurso especial, realizar controle difuso. No ambito do STJ, contudo, ha dissenso
alimentado por arestos divergentes, ainda que o0s arestos mais recentes apontem, com ressalvas,

a possibilidade de controle incidental em sede de recurso especial.

3. O impacto trazido ao debate pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

%8 STJ, Quarta Turma, REsp 1.334.097, rel. Min. Luis Felipe Salom&o, DJ de 10.9.2013.
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A proposicéo legislativa que viria a culminar no CPC/2015 (Lei n. 13.105/2015)
iniciou sua tramitacdo no Senado Federal autuada como Projeto de Lei do Senado (PLS) n.

166/2010, fruto dos trabalhos de Comissdo de Juristas designada para elaboracéo do anteprojeto.

Remetida a proposi¢cdo a Camara dos Deputados, Casa revisora, la tramitou como
Projeto de Lei (PL) n. 8.046/2010, tendo seu texto-base — emenda substitutiva aglutinativa
global — aprovado em 26 de novembro de 2013.%°

Por ocasido da redacao final dada a proposicao pela Camara dos Deputados, o artigo

1.047 da proposta assim rezava:

Art. 1.047. Admitido o recurso extraordinario ou especial, 0 Supremo Tribunal Federal ou
Superior Tribunal de Justica julgara a causa, aplicando o direito.

Pardgrafo Unico. Tendo sido admitido o recurso extraordindrio ou especial por um
fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos e de
todas as questdes de fato e de direito relevantes para a solugéo do capitulo impugnado.

Em leitura acodada, seria possivel concluir que a norma se limita a positivar o
enunciado n. 465 da sumula do STF e o artigo 257 do RISTJ. Em verdade, contudo, o
dispositivo ia além, trazendo, em minha opinido, ganho de qualidade para o ordenamento ao
mais bem esclarecer que a aplicagdo do direito a espécie abarcaria “todas as questdes de fato e
de direito relevantes para a solucao do capitulo impugnado”, fortalecendo o papel do STF e do
STJ como Cortes de revisdo.

Desde antes do CPC/2015, ja havia divergéncia doutrinaria sobre o alcance do
“direito aplicavel.” Didier, Barbosa Moreira, Nery Jr., Camara, Athos Gusmao Carneiro e
Bernardo Pimentel defendiam ampla liberdade para os Tribunais; Scarpinella Bueno, Eduardo
Yoshikawa e Gleydson Oliveira limitam o julgamento a competéncia constitucional das
Cortes.%

Também a leitura conferida aos dispositivos é divergente no STJ e no STF: nesse,
o “aplicar o direito a espécie” permite adocao de fundamentos outros que ndo adotados pela
deciséo recorrida, muito embora ndo inviabilize a remessa dos autos a instancia ordinaria para

que essa o faca®!; ja o STJ costuma ir além — apesar de serem cada vez mais frequentes

% Camara aprova emenda ao novo CPC e limita blogueio de contas em acgBes civeis. Disponivel em
<http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/DIREITO-E-JUSTICA/457989-CAMARA-CONCLUI-
VOTACAO-DO-TEXTO-BASE-DO-NOVO-CPC-E-ADIA-POLEMICAS.html >Acesso em 06.05.2014.

8 Compilacdo, com citacdes, feita por ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicacéo do direito a espécie pelas Cortes
Superiores: uma op¢ao legislativa do projeto do Novo CPC? In: Novas Tendéncias do Processo Civil. Estudos
sobre o Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Salvador: JusPodium, 2014, p. 222-226.

61 Por todos, recentissimo acérddo proferido nos EDcl no AgRg no RE 346.736, Segunda Turma, rel. Min. Ayres
Britto, DJ de 18.6.2013: “3. Esse “julgamento da causa” consiste na apreciacdo de outros fundamentos que,
invocados nas instancias ordinarias, ndo compuseram o objeto do recurso extraordinario, mas que, “conhecido” o
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decisBes de cassacdo que restituem os autos ao tribunal de origem® —, reconhecendo efeito
devolutivo amplo ao especial, inclusive, por vezes, como visto, para conhecimento de matéria
de ordem publica nfo prequestionada, como a que demanda controle de constitucionalidade.®

A redacdo do entdo paragrafo unico do artigo 1.047 na versdo da redacdo final dada
a proposicdo pela Camara dos Deputados poderia, conquanto ndo pusesse fim a discussao, mais
bem evidenciar uma opcéo legislativa a militar em favor de um amplo efeito devolutivo
conferido ao especial e ao extraordinario, o que abarcaria a analise da constitucionalidade,
questdo de ordem publica, pelo STJ, foco deste trabalho.

Ocorre, porém, que, quando da apreciacdo do substitutivo da Camara dos
Deputados, o relator da proposi¢éo no Senado Federal, Senador Vital do Régo, elaborou parecer
rejeitando, no particular, as propostas de alteracdo feitas pela Casa Revisora, ficando assim
definida, ao fim e ao cabo, a redacdo do vigente artigo 1.034, caput e paragrafo unico, do
CPC/2015:

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, 0 Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o direito.

Paragrafo Gnico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um fundamento,
devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos para a solu¢éo do
capitulo impugnado.

recurso (vale dizer, acolhido o fundamento constitucional nele invocado pelo recorrente), passam a constituir
matéria de apreciacdo inafastavel, sob pena de ndo ficar completa a prestacdo jurisdicional. Nada impede que, em
casos assim, 0 STF, ao invés de ele proprio desde logo “julgar a causa, aplicando o direito a espécie”, opte por
remeter esse julgamento ao juizo recorrido, como frequentemente o faz.”

62 REsp 1325838/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe
10/10/2012: “PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. COGNICAO. PROFUNDIDADE. EFEITO TRANSLATIVO. AUSENCIA DE PRECLUSAO. (...)
3. A inconstitucionalidade constitui matéria de ordem publica ndo sujeita a preclusdo, de modo que pode ser
invocada originalmente pelas partes em grau de apelagdo, conforme ja decidiu a Primeira Se¢do do STJ (EAg
724.888/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 22/6/2009).

4. Né&o se pode confundir a extensdo e a profundidade do efeito devolutivo do recurso em questdo. Se, em razéo
daquela, a apelagdo devolve ao Tribunal o conhecimento da matéria impugnada (art. 515 do CPC), sob o segundo
aspecto, todas os pontos suscitados e discutidos no processo, ainda que a sentenca ndo os tenha julgado por inteiro,
podem ser por ele apreciados (art. 515, § 1°, do CPC).

5. Ao apresentar como causa de pedir fatos relacionados a cobranca indevida de mensalidades escolares,
nada impede que a parte agregue, em grau de apelagéo, tese relativa a inconstitucionalidade de lei incidente
sobre agqueles mesmos fatos.

6. Recurso Especial parcialmente provido para determinar que o Tribunal a quo aprecie a questio
constitucional devolvida na apelagéo.” (grifo nio original)

83 Feita novamente a ressalva quanto aos precedentes da Corte Especial, ja citados neste trabalho, que exigem o
prequestionamento, arestos turmarios, recentes, tém afastado a exigéncia, permitindo “aplicar o direito a espécie”
inclusive para exercer controle de constitucionalidade: “1. Esta Corte ndo pode conhecer do recurso especial por
violacdo de dispositivo da Constituicdo da Republica, mas nada a impede de interpretar norma constitucional que
entenda aplicavel ao caso para chegar a concluséo do julgado. Trata-se de aplicacdo do direito a espécie, nos termos
do art. 257 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica-RISTJ e da Stimula 456 do STF.” Segunda
Turma, AgRg no REsp 1.164.552, rel. Min. Castro Meira, DJ de 15.12.2009. No mesmo sentido: Segunda Turma,
EDcl no nos EDcl no REsp 1.051.802, rel. Min Castro Meira, DJ de 23.6.2009.
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Ao justificar a opgéo, o Senador aduziu que a expresséo utilizada pelo dispositivo
era demasiadamente ampla e abria flanco a uma situacdo de inseguranca, na medida em que

pudesse contemplar toda e qualquer questdo, ao arrepio da vedacédo as decisdes-surpresa:

O sintagma "dos demais fundamentos e de todas as questdes relevantes” paragrafo Unico do
art. 1.047 do SCD deve ser substituido por "dos demais fundamentos" para, harmonizando
esse dispositivo com o seu correspondente no PLS (art. 988, caput), reconhecer a
possibilidade de conhecimento dos demais fundamentos relevantes para a solugéo do capitulo
do recurso. A devolucéo de toda e qualquer questdo podera ensejar decisGes inesperadas, sem
0 prévio debate nas instancias de origem, em flagrante confronto com a garantia prevista no
art. 10 do SCD.%

De minha parte, entendo infundado o retrocesso. Como dito, a designagdo “questdes
de fato e de direito” mais bem definiria o que seria aplicar o direito a espécie, elucidando que
0 género “fundamentos” alcangaria de forma ampla fato e direito e desatrelando a analise do
tribunal da necessidade de que o argumento fosse suscitado pela parte.

Mais bem explicando: o recurso a expressao “fundamento” ¢ terreno fértil para a
interpretacdo restritiva — da qual particularmente discordo, diga-se — no sentido de que o
tribunal, uma vez superada a admissibilidade do recurso, somente esta autorizado a incursionar
em fundamentos recursais, do que deflui a necessidade de que o argumento haja sido suscitado
pela parte recorrente, rechacada, por essa 6tica, a possibilidade de enfrentamento de matéria de
ordem publica que ndo haja sido ventilada.

Ao mesmo tempo, ndo € despiciendo registrar, a men¢do a “questdes de fato”
constante do paragrafo unico do artigo 1.047 da redacao final poderia ter o condao de mitigar a
incidéncia do banalizado verbete sumular n. 7 do STJ.

De mais a mais, a preocupacéo revelada pelo parecer final do Senador Vital do
Régo me parece parece sem razdo: ignora, no particular, o artigo 933 — que impde a prévia
manifestagdo das partes, em sede recursal, sempre que existir “questdo apreciavel de oficio
ainda ndo examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso” — e desconsidera
por completo o fato de que virtual inseguranca remanesce se 0 movel a guiar a tomada de
decisdo for o de frustrar o contraditorio, dado o carater aberto do vocabulo “fundamentos”.

Apesar dessas consideracdes, ndo se pode desconsiderar que o paragrafo Gnico do
artigo 1.034 do CPC/2015, ao conservar a alusdo a “dos demais fundamentos para a solugdo do

capitulo impugnado”, consagra, a meu ver, o efeito devolutivo amplo aqui estudado. E dizer:

6 Disponivel em:< https://www.conjur.com.br/dl/relatorio-senador-vital-rego-cpc-cpc.pdf >Acesso em
20.12.2017.
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entendemos, em contraposicdo a virtual leitura restritiva mencionada acima, que por

“fundamentos” ndo sede compreender “fundamentos recursais”, mas “fundamentos decisorios”

a que o magistrado eventualmente houver de recorrer em seu processo de tomada de deciséo.
Ainda noutra vereda, inovacao importante trazida pelo CPC/2015 também constou

dos artigos 1.032 e 1.033, vazados nos seguintes termos:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial
versa sobre questdo constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o
recorrente demonstre a existéncia de repercussdo geral e se manifeste sobre a questdo
constitucional.

Paragrafo Gnico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator remetera o recurso ao
Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior
Tribunal de Justica.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a Constituicdo
afirmada no recurso extraordinario, por pressupor a revisdo da interpretacéo de lei federal ou
de tratado, remeté-lo-4 ao Superior Tribunal de Justica para julgamento como recurso
especial.

Trata-se, a evidéncia, de previsdo de fungibilidade entre os recursos especial e
extraordinério, surgida como forma de se evitar exatamente a situacdo narrada pelo Ministro
Luis Felipe Salomdo no REsp 1.334.097, quando o STJ se abstém de julgar o mérito recursal
ao argumento de que ndo pode se imiscuir no contencioso constitucional, ao passo que o STF,
ao deparar com 0 recurso extraordinario interposto concomitantemente, afirma haver mera
“ofensa reflexa” a Constituicao.

O dispositivo traz ainda outra vantagem: por conta do ébice inserto na enunciado
sumular n. 126 do STJ, a parte recorrente, por vezes, vislumbrando matéria constitucional no
acérddo recorrido — e, como salientado também pelo Ministro Luis Felipe Saloméo, é cada
vez mais dificil abandar os demais ramos do direito do direito constitucional —, a fim de se
precaver contra o ndo-conhecimento do especial, interpde especial e extraordinario, ainda que
ndo haja, in casu, controvérsia constitucional pungente.

Com a nova norma, a parte limitara a sua irresignacdo ao recurso que efetivamente
entende cabivel. Analisado o mérito recursal, caso o STJ entenda haver, subjacente ao
enfrentamento do recurso, matéria de competéncia do STF, fara a conversdo do especial em
extraordinario, abrindo prazo para aditamento quanto a repercussdo geral e, em seguida,
remetendo o apelo ao STF — mantida, naturalmente, a possibilidade de que o acérdao recorrido
se alicerce em fundamentos constitucional e infraconstitucional, hip6tese em que a oferta dos
dois recursos cabiveis se fara irremediavelmente necessaria.

A indagacdo que surge € se a alteragdo acima fortalece ou enfraquece a

possibilidade de controle difuso pelo STJ. Em meu sentir, a mudang¢a ndo influencia a
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possibilidade de o STJ, ao julgar o especial, analisar, incidentalmente, matéria constitucional,
desde que o exame, como dito, seja incidental. I1sso porque, levada a norma ao extremo,
praticamente toda questao infraconstitucional sera, em alguma medida, constitucional e, entéo,
todo recurso especial seria convolado em extraordinario, o que ndo parece ter sido a intencéo
do legislador.

Por outro lado — e nisso a mudanca seria positiva, sobretudo em razdo de o
entendimento ndo ser tranquilo no seio do STJ —, caso aquela Corte entenda que a questéo,
mais que incidental, se transmuda em principal, ao invés de ndo conhecer do recurso ao
argumento de que a Corte ndo se imiscui no contencioso constitucional por faltar-lhe
competéncia, podera remeter a matéria ao STF, fortalecendo a prestacéo jurisdicional.

Assim, o objetivo € mitigar aparente conflito negativo de atribuicdes que possa vir
a existir entre 0 STJ e 0 STF: um dos dois 6rgdos havera, necessariamente, de dar uma resposta
a pretensdo do jurisdicionado.

Mais: a fungibilidade ndo deixa de fazer um caminho de volta a origem comum dos
recursos especial e extraordinario, espécies do género recurso extraordinario lato sensu.

A critica acessoria que se faz, todavia, € quanto a auséncia de previsao de que ap0s
o0 aditamento do recurso pelo recorrente, para inclusdo da preliminar de repercussao geral, ndo
seja oportunizado ao recorrido o aditamento de suas contrarrazfes, 0 que, segundo pensamos,
frustra o contraditorio recursal. N&o por outro motivo, tivemos a oportunidade de submeter a |
Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal proposta que culminaria no
enunciado n. 79%, que, alias, ja vem sendo aplicado pelo STJ.

De outra banda, no caso em que o relator do recurso especial, agora convertido em
recurso extraordinario strictu sensu, remete os autos ao Supremo Tribunal Federal, tal ato
jurisdicional é exercido em juizo de admissibilidade, pois caso a suprema corte entenda que a
violacdo a Constituicdo € reflexa ou necessitar de interpretacdo de lei federal ou de tratado,
podera remeté-lo ao Superior Tribunal de Justica para julgamento como recurso especial (art.
1.033, parte final), desta vez, em analise de mérito.

Desta forma, no momento em que o recorrente adita 0 recurso para demonstrar a

repercussao geral e se manifesta sobre a questdo constitucional, ndo ha necessidade de intimar

5 “ENUNCIADO 79 — Na hipétese do art. 1.032 do CPC, cabe ao relator, apds possibilitar que o recorrente adite
0 seu recurso para inclusdo de preliminar sustentando a existéncia de repercussdo geral, oportunizar ao recorrido
que, igualmente, adite suas contrarrazdes para sustentar a inexisténcia da repercussdo.” Disponivel em
>http://www.cjf.jus.br/cjf/noticias/2017/setembro/copy_of Enunciadosaprovadosvfpub.pdf <Acesso em
20.12.2017.
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0 recorrido para apresentar as contrarrazGes em recurso extraordinario, até porque 0 recurso
poderd retornar ao Superior Tribunal de Justica conforme exposto acima.

Nesta senda, caso o Supremo Tribunal Federal entenda que ha controvérsia
constitucional, os autos seguirdo o rito do artigo 932 do Cddigo de Processo Civil. Isto é, far-
se-a 0 juizo de admissibilidade e intimara o recorrido para apresentar as contrarrazdes somente
em caso de dar provimento ao recurso de forma monocratica em uma das hipoteses previstas

nas alineas do inciso V, do artigo 932, do Cdodigo de Processo Civil.

4. Conclusodes

Condensando a argumentacdo formulada até aqui, concluo para afirmar que, em
minha opinido, o recurso especial possui, sim, efeito translativo.

Digo, ainda, que, em razdo do referido efeito, € possivel ao STJ, em sede de recurso
especial, conhecer de matéria de ordem publica, mesmo nédo prequestionada, ai incluido exame
incidental de inconstitucionalidade.

Penso assim porque ndo faria sentido, sistematicamente falando, somente nao
reconhecer a possibilidade de controle incidental ao STJ ou impor, aquela Corte, a aplicacéo de
norma inconstitucional: o argumento de que a competéncia do STJ é prevista
constitucionalmente falece quando se presta a chancelar violagéo a propria Constituigao.

A despeito de alguma controvérsia ainda no ambito do STJ, entendo que o
CPC/2015 fortalece o papel do Tribunal como Corte de revisao e mais bem explicita o que seja
“aplicar o direito a espécie”, admitindo o enfrentamento de todas as questdes “relevantes”, o
que abarca eventual exame incidental de inconstitucionalidade. Resta saber se o Tribunal se
valerd dessa ferramenta ou se a ignorard em detrimento de uma recrudescente resisténcia ao
enfrentamento do mérito recursal — o que, lamentavelmente, me parece o mais provavel.

Por fim, no que toca a fungibilidade, a despeito de prima facie chancelar atecnias
por tratarem, especial e extraordinario, de recursos de fundamentacao vinculada, penso que, em

razdo de situacdes peculiares em que o STJ se abstém de enfrentar matéria constitucional e o

8Art. 932. Incumbe ao relator: (...)

V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazfes, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for
contréria a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia;
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STF entende que ofensa seria eminentemente reflexa, a mudanca vem como remédio que

previne a frustracdo na entrega da jurisdicéo.
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