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PARECER JCBM N 21/1969, DE 7 DE NOVEMBRO DE 1969!

José Carlos Barbosa Moreira

Processo executivo fiscal instaurado contra.
Estado estrangeiro. Regime juridico-tributario
dos imdveis ocupados por embaixadas.
Providéncias cabiveis.

REFER.: Proc. n°® 06/10191/68 — Secretaria da

Justica.

Distribuida a 4 Vara da Fazenda Publica acdo executiva fiscal contra a Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas, para cobranca, ao que se informa, de taxas relativas ao
imével n® 41 da Rua D. Mariana, solicitou 0 MM. Dr. Juiz de Direito a Secretaria de Justica
“providéncias junto ao Exmo. Sr. Ministro das Relagdes Exteriores, tendo em vista o aviso n°
DP 0/34/921.2/(88)(42) daquele Ministério, de 31 de marco de 1954. Pede-se a respeito o
pronunciamento deste 6rgdo, por desconhecer a Secretaria de Justica o teor do mencionado
aviso.

O imoével em foco é notoriamente ocupado pela Embaixada da URSS. Nao se
esclarece no expediente de que taxas se trata, nem o exercicio financeiro a que corresponde o
suposto débito. Teremos de enfrentar a questdo com os escassos dados de que se dispbe. O
exame da matéria comporta desdobramento em dois planos, o do direito material e o do

direito processual. A ele assim procederemos.

I — O problema de direito material. Situacdo juridico-tributaria dos iméveis ocupados por

embaixadas.

1. Rejeitada pela moderna doutrina a chamada “ficcdo de extraterritorialidade”,
continua entretanto a reconhecer-se que os agente diplomaticos e os imdveis ocupados pelas

missOes dessa natureza, para seguranca do exercicio da representacdo (ne [impediatur

! [Nota do Editor] Esta transcricéo respeitou a grafia original do documento.
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legatio]), devem subtrair-se, sob certos aspectos, ao regime juridico comum em vigor no
territério do Estado. Uma das matérias em que se faz sentir esse particularismo € justamente a
tributéria, que aqui s6 sera objeto de investigacdo na medida em que se relacione com 0s
imoveis onde se achem instaladas missfes diplomaticas — ja que apenas a taxas referentes ao
prédio da rua D. Mariana, n°® 41, e ndo a tributos cobrados de quaisquer membros da misséo
soviética, alude o expediente do Juizo da 42 Vara.

E corrente entre os especialistas em direito internacional pablico a afirmagéo de
que tais imoveis escapam a disciplina fiscal ordinaria. Ndo véo eles, porém, ao ponto de
afirmar a total e absoluta inaplicabilidade, ai, das normas impositivas vigentes no territorio
local. Entre nés, HILDEBRANDO ACIOLI, na 22 edigdo do seu conhecido Tratado, aludia,
ao proposito, unicamente a “isen¢do de impostos”, e ainda assim — invocando, alids, em seu

abono [ilegivel] — com importante restricéo:

Costuma-se incluir também na isencdo de impostos o edificio da legacdo ou
embaixada, quando pertenca ao Estado estrangeiro (Tratado de Direito
Internacional Publico, 22 ed., 1956, vol. I. pag. 200 — sem grifo no original).

2. Posteriormente, todavia, a publicacdo da obra, celebrou-se, em 18 de abril de
1961, a Convencdo de Viena sobre relagdes diplomaticas, subscrita e ratificada tanto pelo
Brasil como pela URSS, em cujo art. 23 a matéria estd regulada nos seguintes termos

(transcrevermos primeiro o texto original francés e em seguida o vernaculo):

Art. 23 — 1. L’Etat accréditant et le chef de la mission sont exempts de tous impots
et taxes nationaux, régionaux ou communaux, au titre des locaux de la mission dont
ils sont propriétaires ou locataires, pourvu qu’il ne s’agisse pas d’impdts ou taxes
percus en rémunération de services particuliers rendus.

2. L’exemption fiscale prévue dans le présent article ne s’applique pas a ces impdts
et taxes lorsque, d’aprés la législation de I’Etat accréditaire, ils sont a la charge de la
personne qui traite avec I’Etat accréditant ou avec le chef de la mission.

Art. 23 - 1. O Estado acreditante e 0 Chefe da Miss@o estdo isentos de todos os
impostos e taxas, nacionais, regionais ou municipais, soébre os locais da Missao de
que sejam proprietarios ou inquilinos, excetuados os que representem o pagamento
de servigos especificos que Ihes sejam prestados.

2. Aisencdo fiscal a que se refere éste artigo ndo se aplica aos impostos e taxas cujo
pagamento, na conformidade da legislacdo do Estado acreditado, incumbir as
pessoas que contratem com o Estado acreditante ou com o Chefe da Miss&o.

Segundo principio expressamente consagrado no art. 98 da Lei n® 5.172 de
25.10.1966 (Codigo Tributario Nacional), “os tratados e as convencdes internacionais
revogam ou modificam a legislacdo tributaria interna, e serdo observados pela que lhes
sobrevenha”. Na matéria vertente, pois, o direito em vigor € o que se contém na Convengao de

Viena. A luz desta é que se terdo de deslindar as questdes em pauta.
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3. Desde Logo impende observar que a norma do art. 23 sujeita em principio ao
mesmo regime os imoveis pertencentes ao Estado acreditante e os simplesmente alugados_por
éle, [ilegivel] na medida em que sirvam, uns e outros, para o funcionamento da misséo.
Afastada ficou, de iure conditio, a distin¢do a que costumava reportar-se a doutrina.

N&o se suponha, contudo, que se haja tornado absolutamente irrelevante a
indagacdo acerca da condicdo do imdvel. Como esclarece a 2% alinea do dispositivo
supratranscrito, e intributabilidade apenas subsiste quando, na conformidade da lei local, o
sujeito passivo de relacdo juridico-fiscal houvesse de ser, em carater exclusivo, o Estado
acreditante ou o chefe da misséo. Se se atribui a titularidade da divida a outra pessoa, que com
este ou aquéle haja contratado, o tributo é exigivel. Em outras palavras isencdo é meramente
subjetiva, excluindo-se a imposi¢do ratione personae, sem que se faca ineficaz, em si, o fato
previsto na lei como gerador de obrigacao tributaria.

O processado ndo ministra elementos a respeito, mas cumpre verificar o ponto. Se
0 prédio da Embaixada soviética é alugado, e as taxas de que se cuida imputaveis ao
proprietario, isso querera dizer que a exigibilidade é induvidosa. A acdo tera sido, unicamente,
mal enderecada.

4. Admitindo, agora, que ocorra a outra hipdtese, abre-se ensejo a distin¢do. O art.
23, 12 alinea, fine, da Convencédo de Viena, dentre 0s impostos e taxas inexigiveis do Estado
acreditante ou do chefe da missdo, excetua “os que representem o pagamento de servicos
especificos que lhes sejam prestados”. No sistema brasileiro, como € notério, todos os tributos
devidos como contraprestacdo de servicos especificos acham-se incluidos na classe das taxas;
a redacdo do art. 23 tera naturalmente atendido a diversidade de orientacdo que, na matéria,
revela o direito comparado, e a consequente possibilidade de conceituarem-se como impostos,
em outro Estado, tributos com aquela caracteristica.

Note-se, porém, que o conceito de taxa, entre nds, ndo envolve a efetiva, prestacao
do servico ao contribuinte — ou antes, a efetiva utilizacdo daquele por este. Basta, para
legitimar a imposic¢do, que o servigo seja “posto a disposi¢dao” do contribuinte (Constituicao
Federal de 1967, com a redacdo da Emenda n° 1, de 17.10.1969, art. 18, I; Lei n°5.172, art.
77). Por outro lado, compreende-se ainda na classe das taxas os tributos cobrados “em razdo
do exercicio do poder de policia” (diplomas e dispositivos citados). Comportam as taxas,

assim, uma triplice subdivisao:

- taxas devidas pela efetiva utilizacdo de servigos especificos prestados ao

contribuinte;
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- taxas devidas pela utilizacao potencial de servicos especificos postos a disposicao
do contribuinte;

I1l-  taxas devidas em razdo do exercicio do poder de policia.

SO as taxas do primeiro grupo refere-se o art. 23, 1* alinea, ‘fine’, da Convengao
de Viena, onde se fala em “pagamento de servigos especificos que lhes (ao Estado acreditante
ou ao chefe da missdo) sejam prestados” ([ilegivel]”, no texto francés), A exce¢do ndo
abrange, portanto, as taxas cobradas pela utilizacdo simplesmente potencial de servigos postos
a disposicao do Estado ou do chefe da nagdo, nem as relacionadas com o exercicio do poder
de policia. Umas e outras ficam, nos limites do dispositivo, cobertas pela regra da
inexigibilidade.

E concebivel, pois, que as taxas em foco sejam devidas pela URSS. A resposta, in
concreto, dependera de saber-se — e, repetimos, ndo ha por ora elementos de informacéo ao

proposito — em qual dos trés grupos indicados se enquadram elas.

5. Uma ultima observacdo: a regra de inexigibilidade insculpida no art. 23 da
Convencdo de Viena abrange tdo somente impostos e taxas. Poder-se-a talvez sustentar que,
por identidade de ratio, deva estender-se ainda as contribui¢cdes de melhoria, que sdo também
tributos. Mas seria excessivo amplia-la a prestacdo de natureza ndo-tributaria, como as
tarifas, que se classificam entre os chamados precos publicos.

Vale a pena atentar nesse ponto, ndo s6 com referéncia, especificadamente, a
cobranca de que aqui se trata (as “taxas” a que alude o processo serdo mesmo taxas, ou na
verdade tarifas, como as correspondentes aos servicos de agua e esgoto?), mas numa
perspectiva genérica, como vistas a solucdo de problemas que eventualmente surjam no
futuro. Deixe assentado que o pagamento de tarifas ndo se acha imune, segundo a Convencéo
de Viena, o Estado acreditante, mesmo quanto aos imoveis que sirvam de sede aos
representantes diplomaticos ou aos agentes consulares — os Unicos, alids, que a qualquer
Estado estrangeiro se permite adquirir em territorio nacional (Lei de Introducdo ao Codigo

Civil. Art. 11 88 2° e 3°). No particular, o regime juridico € o comum.

Il — O problema de direito processual. Competéncia. Inadmissibilidade de acdo executiva

fiscal.

6. Devidas que sejam, por hipotese, as taxas (ou as tarifas) que se pretende cobrar,

quid juris do ponto-de-vista processual? Os Estados estrangeiros ndo gozam de imunidade a
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jurisdicéo brasileira. Podem ser partes em processo instaurado perante a Justica brasileira. Do
contrario, ndo teria sentido a norma inscrita no art. 119, I, ¢, da Lei Maior (com a redagdo
dada pela Emenda n° 1), que faz originariamente competente o Supremo Tribunal Federal
para processar ¢ julgar “os litigios entre Estados estrangeir0s ou organismos internacionais e a
Unido, os Estados, o Distrito Federal ou os Territorios”, nem a do inciso II, a, do mesmo
artigo, que atribui & mesma alta Corte competéncia para julgar em recurso ordindrio “as
causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, de
outro, municipio ou pessoa domiciliada ou residente no pais” — causas estas cujo julgamento
em primeiro grau compete, sempre por férca do mandamento constitucional (art. 125, 1), aos
juizes federais.

N&o se suponha que a Lei Maior cogita apenas de processo instaurado pelo
Estado estrangeiro, de tal sorte que este, podendo litigar como autor perante os 6rgaos
judiciarios brasileiros, ndo pudesse entretanto perante eles ser demandado como réu. Os textos
n&o distinguem, e o do art. 119, Il, a, ¢ quase enfaticamente explicito ao dizer: “em que forem
partes” — do lado ativo ou do passivo, entende-se. J& sob o regime anterior, em comentario ao
art. 101, I, d, da Carta de 1946 (de teor andlogo ao do atual art. 119, I, c), elogiando o
legislador constituinte por ter mencionado expressis verbis o Distrito Federal e os Municipios,
e assim inovando em relacdo ao diploma politico de 1934, que s6 aludira a Unido e aos
Estados, assinalava PONTES DE MIRANDA:

A Constituicdo de 1946 deixou bem claro que o Distrito Federal, o Territorio e o
Municipio, quando chamados a juizo por Estado estrangeiro, ou quando chamam a
juizo Estado estrangeiro, tém por competente, para processo e 0 julgamento, 0
Supremo Tribunal Federal (Comentérios a Constituicdo de 1946, 22 ed., 1953, vol.
111, pag. 20; grifamos)

7. Na espécie, a competéncia da Justica nacional acharia fundamento no art. 12,
§1° da Lei de Introdu¢do ao Cddigo Civil, consoante o qual “S6 a autoridade judiciaria
brasileira compete conhecer das agdes relativas a imdveis situados no Brasil”. Trata-se até,
como evidencia o teor do dispositivo, de caso em que a nossa Justica é competente em carater
exclusivo, ao contrario do que se d& quanto as hipdteses previstas no caput, nas quais a
competéncia pode ser concorrente com a de Estado (s) estrangeiro (s).

A acdo executiva fiscal para cobranca de créditos cujos fatos geradores consistam
no dominio ou na posse de prédios, entra, sem davida, no conceito de “ac¢des relativas a
imoveis”. Nao exige a lei que se trate de acGes reais; basta que sejam imobiliérias. Incide,

pois, o art. 12, 81°, do referido diploma.
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8. A competéncia no seria, no entanto, da Justica local. E verdade que, de acordo
com o art. 1° do Dec. Lei n® 4.597, de 19.8.1942, “salvo o caso de foro do contrato, compete a
Justica de cada Estado e do Distrito Federal proceder e julgar as causas em que for
interessado, como autor, réu, assistente ou opoente, respectivamente, 0 mesmo Estado ou os
seus Municipios, e o Distrito Federal”. Essa regra legal, contudo, ndo pode obviamente
sobrepor-se aos preceitos da Lei Maior, de modo que cumpre entendé-la com mais uma
ressalva, além da que se contém na parte inicial do préprio dispositivo: salvo o caso do foro
do contrato e os diversamente regulados na Constituicéo.

Ja vimos a que Orgdo tocaria, na espécie, a competéncia originaria: ao Supremo
Tribunal Federal. Ndo obstante, cabe observar que tal circunstancia, por si s6, ndo excluiria o
prosseguimento do processo instaurado perante a 4% VVara de Fazenda Pdblica Estadual. Sendo
esta, embora, absolutamente incompetente, cumpriria ao Juiz, apenas, declara-lo e remeter os
autos aquela Egrégia Coérte — providéncia adotavel ex officio (Codigo de Processo Civil, art.
279, paragrafo Unico).

9. Decorre de outra causa a inadmissibilidade da agéo executiva fiscal ajuizada.
N&o queremos aludir — esclareca-se logo — a possibilidade de que se trate de tarifas, em vez
de taxas, e a consequente questdo da propriedade da via executiva para a respectiva cobranca.
Essa questdo teria de ser examinada & luz do Dec. Lei n° 474, de 19.2.1969, que modificou, no
particular, o sistema do Dec. Lei n® 960, de 17.12.1938, autorizando o uso do executivo fiscal
no tocante a quaisquer créditos contratuais da Fazenda Publica, e ndo somente, como antes,
guando tal houvesse sido convencionado expressis verbis. Mas aqui ndo nos precisamos
aprofundar no ponto: a investigacdo torna-se irrelevante a vista de outros elementos que
permitam de imediato responder por forma negativa a indagacéo essencial.

No processo executivo fiscal, cita-se o réu para que pague incontinenti a
importancia cobrada, sob pena de, ndo o fazendo, proceder-se, pelo mesmo mandado, a
penhora (Dec. Lei n° 960, art. 6°). Sucede que, por forca do art. 22, 32 alinea, da Convencéo
de Viena, “Les locaux de la mission, leur ameublement et les autres objets qui s’y trouvent,
ainsi que les moyens de transport de la mission, ne peuvent faire 1’objet d’aucune
perquisition, réquisition, saisie ou mesure d’exécution; ou , no texto vernaculo: “Os locais da
Missdo, em mobiliario e demais bens néles situados, assim como 0s meios de transporte da
Missdo, nao poderdo ser objeto de busca, requisi¢do, embargo ou medida de execucao”.
Inclusive, pois, de penhora.

A lista dos bens ai declarados impenhoraveis a rigor esgota o conjunto do que, em
tese, poderiam suportar a execucdo. Ressalvando a hipotese — decerto muito rara — de ter o

Estado estrangeiro (no caso, a URSS) “direitos e acdes”, no sentido do art. 931 do Codigo de
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Processo Civil, sobre os quais pudesse recair a penhora, fica esta preexcluida, e portanto
afastada a viabilidade de um remédio judicial que sem ela ndo de concebe.

Resta a solugdo da cobranca por via ordinaria (Codigo de Processo Civil, art.
291). Ainda ai, contudo, procedente que se julgasse o pedido, subsistiria o problema de como
dar efetividade a decisédo, se o Estado estrangeiro, vencido, ndo se dispusesse motu proprio a
cumpri-la. A vedacdo consagrada no art. 22 da Convencdo de Viena prevaleceria, obviamente,
para 0 processo executorio; quer dizer, a sentenga ndo comportaria, do ponto-de-vista prético,

execucdo forcada.

Il — O Aviso n° DPO/34/921.2/ (88) (42) do Ministério das Rela¢bes Exteriores. Outros
subsidios.

10. O ilustrado titular da 4* Vara da Fazenda Publica, no Oficio que deu origem ao
presente processo, faz mengdo ao Aviso n°® DP0O/34/921.2/ (88) (42) do Ministério das Relacbes
Exteriores, datado de 31 de marco de 1954, do qual obtivemos a cOpia anexa a este parecer,
convindo observar que, segundo informacéo daquele proprio Ministério, o texto definitivo € o
que resulta das corre¢es manuscritas langadas sobre a minuta. Reporta-se o Aviso a Circular n®
247, da Corregedoria da Justica do ex-Distrito Federal, que determinou aos juizes de Direito
locais, “em cada acdo referente a qualquer diplomata estrangeiro acreditado no Brasil dirigir-se,
por intermédio do Ministério da Justica, ao Ministério das Rela¢cfes Exteriores, o qual verificard
se ocorre excecdo a regra da imunidade de jurisdicdo civil e penal”, acrescentando-se que,
“somente em caso afirmativo, a acdo podera ter andamento”.

O conhecimento do teor do Aviso, bem como o da circular, é sem ddvida de
grande utilidade para a Procuradoria Geral do Estado; dai o empenho que tivemos em
conseguir copia do primeiro e junta-lo ao parecer. Todavia, cumpre notar que ali ndo se versa
matéria idéntica a deste processo, em que se ndo cogita de processo judicial contra agente
diploméatico, mas contra Estado estrangeiro. Por outro lado, a norma constante da Circular n®
247, da Corregedoria dirige-se aos proprios Juizes, de sorte que ndo fica muito clara a razéo
pela qual o honrado titular da 4* Vara da Fazenda Publica, em vez de tomar por si a
providéncia a seu ver adequada, preferiu solicita-la a Secretaria de Justica. A S. Exa. mesmo,
se fosse 0 caso, tocaria, parece-nos, consultar o Ministério das Relagdes Exteriores, através do
Ministério (ndo da Secretaria) da Justica.

11. Ha que considerar, porém, outros aspectos, [ilegivel] com os acima vistos. Em
processo judicial contra a URSS, a citacdo inicial teria de ser feita na pessoa do respectivo

Embaixador, que € o representante daquele Estado, em nosso territorio. A ndo ser que se
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optasse pela expedicéo de carta rogatoria para citacdo, na propria URSS, do respectivo Chefe
de Estado ou outra autoridade competente — carta essa sobre cujas possibilidades concretas de
cumprimento (quase ocioso dizé-lo) nenhuma certeza prévia podemos ter, entre outras e
Obvias razbes porque desconhecemos se pertinentes disposi¢des da legislacdo soviética...

Ora, todas as possibilidades sdo de que o Embaixador da URSS se recusaria a
receber a citagdo, invocando a sua imunidade ante a Justica brasileira. Extremamente remota
afigura-se a hipdtese de que esse Chefe de Missdo [ilegivel], em desfavor de seu pais, 0
entendimento discriminante entre citacfes a éle mesmo enderecadas e citacdes enderecadas a
URSS em sua pessoa. Com isso talvez se criasse incidente que tudo aconselha a evitar.

Ao proposito, vale a pena trazer a colagdo precedente ocorrido em 1953, do qual
da noticia outro Aviso do Ministério das Rela¢bes Exteriores, cuja copia também vai anexada
ao parecer. Tratava-se, ali, de acdo proposta contra a entdo Legacdo (depois Embaixada) do
Egito — ndo contra algum dos agentes diplomaticos desse Estado, individualmente. A rigor,
alias, conforme tudo indica, 0 que se queria era demandar o préprio Estado estrangeiro, pois
evidentemente a missdo diplomética ndo tem personalidade juridica; terd havido, ao que
parece, equivoco na formulacdo do pedido. O ministério das RelacGes Exteriores, apoiado em
erudito parecer do seu ilustre consultor Juridico, HILDEBRANDO ACIOLI, entendeu
impossivel a efetivacdo da diligéncia citatoria na pessoa do Chefe da Misséo, ou de qualquer
de seus funcionéarios. Invocaram-se, a época, “os principios do Direito das Gentes e as praxes
a esse respeito consagradas em nosso Direito” — hoje incorporados, como j& se registrou, no

ordenamento escrito, mercé de ratificacdo da Convencédo de Viena.
IV — Providéncias cabiveis

A luz de todos os dados acima, passemos a expor a orientacdo que se nos afigura

correta:

1°) Impende apurar se, de acordo com a Convencdo de Viena, as prestacoes

cobradas sdo ou ndo exigiveis. A primeira hipotese pode ocorrer:

a) Porque, ndo pertencente o prédio a URSS, caiba ao proprietario, ou a quem se lhe
equipara, a obrigacdo; neste caso, obviamente, desistir-se-a do processo e propor-se-a
outra acdo executiva fiscal, dirigida contra o verdadeiro sujeito passivo da relacéo

juridica;
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b) Porque se trate de taxas ndo abrangidas pela regra de inexigibilidade constante do art.
23, 12 alinea, da referida Convencao (v. o item 4 deste parecer), ou entdo de tarifas,
como as contraprestacdes devidas pelos servigos de &gua e esgoto, assim qualificados
na legislacdo estadual, segundo orientacdo cuja legitimidade, no particular, ja foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (v. Acérdaos publicados na Rev. Trim. da
Jurispr., vol. 33, |, p4g. 147, e vol. 33, Il, pag. 465, bem como o parecer do Procurador
SABINO LAURO DE CAMARGQO, in Rev. De Dir. da Proc. Geral, vol. 15, pag. 354

e segs.)

2°) No caso b, a Secretaria de Justica deverd, ao nosso ver, encaminhar expediente
ao Ministério das Relagcfes Exteriores, solicitando as necessarias gestdes junto a Embaixada
da URSS, com vistas a solucdo do débito, cuja existéncia sera inegavel. Embora, como ja se
viu, a providéncia coubesse em principio ao proprio Dr. Juiz de Direito, ndo ha vantagem
alguma em insistir no ponto — seria indtil protelacdo. No aludido expediente, ressaltar-se-do as
peculiaridades do caso, demonstrando a exigibilidade das prestacbes cobradas, com
fundamento no texto mesmo da Convencdo de Viena. Se se considerar oportuno, poder-se-a

juntar cépia do presente parecer- desde que aprovado, é claro.

3°) — Somente se se revelarem infrutiferas as providéncias acima indicadas, devera
0 Estado — ndo havendo duvida quanto ao seu direito — insistir no recurso a via judicial. A
competéncia, porém, ndo serd, conforme se assinalou, de qualquer das Varas locais, mas do
Supremo Tribunal Federal, perante o qual se intentara acdo ordinaria, com prévia desisténcia
do processo instaurado na Justica estadual. N&o se perderdo de vista as enormes dificuldades
praticas esperaveis, sobretudo numa eventual execucdo de sentenca, mas tampouco se
desprezara a possibilidade de que o Estado devedor, ante o pronunciamento da Egrégia Corte,

se resolva (se ndo o tiver feito antes) a pagar a divida.
Sempre para o caso de ser aprovado o parecer, ousemos ainda sugerir:
4% — que antes de devolver-se 0 processo a Secretaria de Justica, seja éle presente

a douta Procuradoria Fiscal, a fim de que se apure a exata natureza das prestacdes cobradas e,

sendo o caso, se tome desde logo a providéncia alvitrada supra, sob 1°, a;
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5°) — que o Exmo. Sr. Procurador-Geral se digne, dada a relevancia da matéria,
bem como a possivel ocorréncia futura de casos analogos, de atribuir ao pronunciamento

deste 6rgdo forga normativa.

Sub censura.

[assinatura]
JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

Procurador-Chefe da Revista de Direito

Em anexo?:
1. Copia do Aviso n° DPO/34/921.2/ (88) (42)
2. Copia do Aviso n° DPO/55/922.7/ (22) (42)

2 Optou-se pela ndo transcricdo dos anexos mencionados.
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Aprovo o bem lancado parecer e, tendo em vista a relevancia da matéria, atribuo-

lhe carater normativo.

A Procuradoria Fiscal

Em 12 de novembro de 1969

[assinatura]

LINO NEIVA DE SA PEREIRA

Procurador-Geral do Estado
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