Parecer n° 01/2010-DMAY
Ref.: Processo administrativo n® E-14/023099/2010

LICENCA MATERNIDADE POR ADOCAO.
CONCESSAO DO . BENEFICIO
INDEPENDENTEMENTE DO VIiCIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA
LEI ESTADUAL N. 3609/2001. EFETIVIDADE
DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS AINDA

QUE PROGRAMATICAS. OBSERVANCIA

DOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA E  ISONOMIA.
PRIORIDADE ABSOLUTA DO ESTADO EM
ASSEGURAR A CRIANCA, AO
ADOLESCENTE E AO JOVEM, DIGNIDADE,
SAUDE E CONVIVENCIA FAMILIAR (ART.
227, CRFB).

Exma. Sra. Procuradora-Geral;

I- A CONSULTA

01. Trata-se de consulta formulada pela Subsecretaria Juridica e de

Corregedoria da Secretaria Estadual de Satde ¢ Defesa Civil, as fls. 19/23 desse

processo administrativo, em que se pretende opinido sobre a concessdo de licenga

maternidade por adogdo de crianga & servidora publica estadual, nos termos da Lei

Estadual n. 3.693/2001, copsidérando a existéncia do parecer n. 06/2001 — LFRS/04 o

“qual concluiu pela inconstitucionalidade formal da referida Jei.

02. A Assessoria Juridica da SESDEC, por meio do parecer SESDEC-SIC n°

1.195/2010, opinou pela concessdo da licenga em razdo o principio de
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constitucionalidade das leis, considerando “(i) a inexisténcia de decisdo que declare a
inconstitucionalidade em medida. judicial com e'scopo de afastar a_aplicabilidade da
referida lei estadual; (ii) a auséncia de manifestagdo do Chefe do Poder Executivo

estadual para negar-lhe eficdcia na respectiva Administra¢do Publica”.

03. . Tendo em vista a existéncia de parecer de origem da Procuradoria de
Pessoal (PG-04) opinando pela inconstitucionalidade da supracitada igi estadual, d qual
instituin a licenga maternidade para a mée adotante, este processo administrativo foi

encaminhado 2 PG-04 para elaboragdo de parecer.
04. Este ¢ o breve relatério. Passo a opinar.

II — A INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI ESTADUAL 3.693/2001
NAO IMPEDE A CONCESSAO DA LICENCA MATERNIDADE A MAE
ADOTANTE ' - EFETIVIDADE DAS NORMAS ‘- CONSTITUCIONAIS -
OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 5°% 7°, XVIII; 39, § 3°; 226; 227, CAPUTE § 6°
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

_05. Conforme esclarec1d0 as fls.19/23, o parecer n° 06/2001 — LFRS/PG-4, da
lavra-do i. Procurador Luis F ernandes Rodngues dos Santos, com visto do i. Procurador
Geral 2 cpoca 0 i. Procuradcr Francesco Conte, concluiu pela ;nconstltucmnahdade do

entdo Projeto de Lei n. 2.180/2001, nos seguintes termos:

“Aﬁgura-se, destarte lamentavelmente mcanstztuczonal o Projeto
de Lei n° 2.180/2001, porquanto incurso naquelas matérias de
mzc;atzva przvatzva do-Chefe do Executivo, constante do art. 61, §
1° I, ‘c’da Carta Magna c/c art. 112, § 1° II ‘b’ da Carta
Est’adual restando, outrossim, ao Exmo. Sr. Governador do
Estado, s.m.j. a incumbéncia de vetar tal dispositivo, posto que
em desacordo co as normas insertas nos diplomas constitucionais |
acima referidos”

06. _ Mesmo com a orientagdo para o veto, o projeto foi sancionado, entranqa( ‘
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em vigor a Lei Estadual n. 3.693/2001.

07. Ainda que particularmente discorde da opinido exarada no parecer de fls.

19/23, pois penso que, pelo principio de supremacia da Constitui¢do o Poder Executivo
deve negar aplicacdo a lei manifestamente inconstitucional, penso que a-licenca
maternidade por adogdo deve ser concedida nos mesmos moldes da licenga maternidade

conferida as mées biologicas. -

08. “Isto porque, uma vez regulamentada a licenga maternidade — que € um
direi’to constitucionalmente assegurado, nos termos do artigo 7, XVHI da CRFB - nfio
hé4 porque distinguir a licenga que _beneﬁ}:ia o.filho bioldgico da que beneficiaria o filho

adotivo.

09. Ao contrario do que possa parecer, a licen¢a maternidade tem como
objetivo principal a protegdo da crianca, em um momento de criagdo de lacos afetivos
com a mie ¢ fam‘ilia, ¢-nfo apenas para a recuperagéo fisioldgica da mﬁe’(caso fosse
este 0 objetivo ndo seriam necessarios 120 dias, tampouco ampliagio da licenga para

amamentagdo).

10. Se a licenga € direito da mée biolégica, com mais propriedade deve ser da

mae adotiva, que certamente terd maiores dificuldades na adaptagdo da nova familia.

11. Importante que se esclareca que nos termos do artigo 226 da CRFB, a
familia ¢ a base da sociedade e deve ter especial protegdo do Estado. Ademais, ¢ na
Constituigdo que encontramos vedagdo expressa a discriminagdo dos filhos bioldgicos

dos adotivos. Confira-se o disposto no artigo 227, da CRFB:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar
a crianc¢a, ao adolescente € ao jovem, com absoluta prioridade, W
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direito & vida, a saude, a alimentacfio, 4 educagdo, ao lazer, a

- profissionalizac#o, & cultura, A dignidade, ao respeito, & liberdade
¢ a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocid-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacgio, exploragéo,
violéncia, crueldade e opressdo. (grifei) -

§ 6° - Os filhos, havidos ou nao da relagio do casamento, on
por adocio, terdc os mesmos direitos e qualificacdes,
proibidas quaisquer designacdes discriminatirias relativas a
filiacao. (grifei)

12. Entendo que a norma constitucional que garante igualdade entre filhos por
ado¢do e filhos biolégicos, ndo depende de complementagio normativa. Assim, a
auséncia de norma especifica concessiva de licenga maternidade & mée adotante no
dmbito dos servidores publicos estaduais (considerando a inconstitucionalidade da Lei
Estadual n.° 3693/01)., ndo pode justificar tratamento dfferenciado daquele conce.dido as

servidoras que sdo mies bioldgicas.

13. Neste sentido, confira-se o entendimento do E. TST, esbogado no
julgamento dos Embargos de Divergéncia n°, 232/2000-007-15-00.9, da lavra do

Ministro Jodo Batista Brito Pereira, iz verbis:

“O jé citado art. 227 da Constitui¢do da Republica, insere-se no
ambito da Ordem Social, de sorte que a ordem juridica
constitucional ao tempo em que proibe qualquer designagio
discriminatéria atenta a filiagdo, assegura isonomia de tratamento
entre os filhos biolégicos e .adotivos, isonomia que alcanga a
familia e, em particular, a mie a quem deve ser garantidos os
mesmos direitos, seja mae bioldgica, seja adotante.

Nio € por outra razdo que o caput do art. 227 da Constituigdo da
Republica enuncia que - E dever da Jfamilia, da_sociedade ¢ do
Estado assegurar @ crianca e ao adolescente, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educagdo,
ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito,
a liberdade, e & comvivéncia familiar ¢ comunitdria, além de
colocd-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo
exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo -(/y/ :

i’

/



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

A familia, neste aspecto, ¢ objeto de protegdo social, a salvo de
qualquer critério de discriminagdo. A empregada que adota uma

- crianga, € mie sem qualquer distingdo comparativa a outra forma
de maternidade, merecendo tratamento isondmico, por ser tedida
que atende ao principio da dignidade humana (...).”

14. Ainda que se entenda que a norma do artigo 227 da CRFB teria caréter
programético, nio se pode afastar por completo a sua efetividade. Conforme esclarece o
brilhante Procurador do Estado Luis Roberto Barrosal; os efeitos imediatos das normas

programadticas sde: "a) revogam os atos normativos anteriores que disponham em

sentido colidente com o principio que substanciam; b) carreiam um _juizo de

inconstitucionalidacde para os atos normativos editados posteriormente, se com elas

incompativeis.” Quanto ao dngulo subjetivo, as normas programdticas conferem ao

jurisdicionado direito a: "a) opor-se judicialmente ao cumprimenio de regras ou a
sufeicdo a atos que o atinjam, se forem contrdrios ao sentido do preceptivo

constitucional, b) obter, nas prestagbes jurisdicionais, interpretagdo e decisdo

orientadas no _mesmo sentido e direcdo apontados por estas normas. sempre _que

estejam em pauta os interesses constitucionais por ela protegidos.”.

15. Desta forma, ainda que ndo se considere a norma do artigo 227 da CRFB
autoaplicavel, nfo hd ddvidas que ela torna qualquer discriminagao entre filhos (e mies)
adotivos (as) e biologicos (as) inconstitucional e que orienta interpretagdes da legislagio

infraconstitucional de modo a ampliar a protecdo da familia.

16. Sendo assim, mesmo que se considere inconstitucional a Lei Estadual n°.
3693/01, ao se tornar “mde”, seja biologica, seja adotiva, as servidoras publicas
estaduais tém direito a licen¢a maternidade, de forma idéntica, de modo a preservar o

principio da isonomia, da dignidade da pessoa humana, da protecido & familia e d;ﬂ

! Luis Roberto Barroso, O Direito Constitucional e a efetividade de suas normas - limites e
possibilidades da constituigdo brasileira. Rio de Janeiro, Renovar, 22 edigdo, 1993
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crianca ¢ adolescente.
III - CONCLUSAO
17. Considerando o priricipi_o da isonomia e da dignidade da pessoa humana;

Considerando que ¢ prioridade do Estado a pfoteg:ﬁor a faniilia, a crianga e -ao
adolescente; considerando a efetividade das normas constitucionais; considerando a
existéncia de lei que concede licenga maternidade as mées biologicas e a
inéonstitucionalidade de se fazer distingdo entré¢ os filhos bioldgicos & adotivos ; entendo
que deva ser concedida a licenga maternidade as servidoras mées adotivas nos mesmos
moldes das licengas cbgcedidas as servidoras mées bioldgicas, independentemente da

-existéncia de lei especifica regulamentando a licencga para as mies adotivas.

18. E ¢ parecer, s.im.j.

Rio de Janeiro, 20 de outubro de 2010.

PROCURADORA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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P.A. n° E-14/23099/2010

E_stou_PARCIALMENTE DE ACORDO com o Parecer n°
01/2010-DMAY, da.lavra da ilustre Procpradbra do Estado DEBORA EUGENIA MAY,
que _conclui ser ‘auto-aplicavel o art.7°, XVIII da Constituicdo da Republica, de modo a
deferir o pedido de licenca-maternidade em"virtude de adog:ﬁo- realizada por servidora

estadual.

Neste sentido, éndosso‘ a divergéncia explicitada pela douta
parecerista no que diz respeito aos fundamentos do parecer da Assessoria Juridica da
Sccretaria de Saide, que enténdia cabivel a concessdo do beneficio por conta da presung;ﬁo
de constitucionalidade da Lei Estadual n° 3.693, de 26/10/2001. Com efeito, ja consignado
prér esta ~ Procuradoria  Geral e entendimento ‘de que o diploma legal padece de
inconstituciohalidade formal, ndo pode ser chancelado opinamento em sentido contrério
sem que tenha havido modificacio na linha hermenéutica adotada por este Orgio Central

do Sistema Juridico.

Também concordo com a premissa adotada pelo mencionado

Parecer n° 01/2010-DMAY relativamente ao propdsito da licenga-maternidade, que néo se

testringe a tutelar a recuperagio fisiologica da mie, mas também a adaptagio da crianga ao,

ambiente familiar.

22
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Justamente na esteira de tal raciocinio € que expresso a unica
e pontual ressalva as conclusdes do parecer em comento, pois, em que pese ratificar a auto-
aplicabilidade do ja mencionado dispositivo constitucioﬁal, parece-me que, em relagéo as
mies adotivas, 0 mesmo comando pode ser considerado, nos termos da classificagfo
consagrada por JOSE AFONSO DA. SILVA, como sendo de eficdcia contida, j& que o
legislador estadual pode restringir o alcance do beneficio, ja que a recuperacéo fisioldgica
da mie adotiva, por ébvio, pode dethandar tempo menor do que a,que'la QUe passou pela

gestacfo e o parto.

Do. mesmo modo, a idade da crianca — ou até mesmo
adolescente — adotada também pode justificar uma redugio do prazo de licenga-
maternidade em virtude de adogfio, na medida em que a autonomia de tal crianga ou

adolescente aumenta conforme a idade.

Ante o exposto, chancelo a opinido que entende auto-aplicavel

o art.7°, XVIII da Constituicdo da Rep’ﬁblica, impondo-se o deferimento do pedido da
servidora, mas ressalvada a possibilidade do legislador estadual, por iniciativa privativa do
Chefg do Executivo,. restringir a extensio do beneficio consoante as diversas varidveis

faticas que giram em torno de cada processo de adogéo.

A douta PG-2, submetendo o presente entendimento ao

superior ¢rivo da Exma.Procuradora-Geral do Estado.




PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
KicLEq BE pROTOCHLO

! |
Lol 070U, 22}(;‘93
GOVERNO DO ESTADOTDO RIO DE JANEIRO s *

SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE E DEFESA Gt O0lO
SUBSECRETARIA JURIDICA E DE CORREGEDO kiﬁf_g,égiia’. s
ASSESSORIA JURIDICA b =

Oficio SESDEC/ SJC/AJ n° 210/2010 Rio de Janeiro, 04 de outubro de 2010.

Himo. Dr.

FLAVIO AMARAL GARCIA
Procurador-Chefe

Coordenadoria Geral do SistemadJuridico
Procuradoria Geral do Estado -

Rua Dom Manuel, 25 — Centro — Rio de Janeiro — RJ

limo. Senhor Procurador-Chefe,

Com atenciosos cumprimentos venho através do presenie encaminhar copia do
Processo Administrativo E-08/600831/2010 e bem como copia do Parecer SESDEC-
SJC-AJ n°® 1195/2010, que trata de licenga maternidade por adogdo de crianga, para

.ciéncia e visto deste limo. Procurador.

Atenciosamente, W
W

Y Tpeend e
. [ T &
1 o Duflo /L2 2
RICARDO LEVY SADICOFF X -
Procurador do Estado - Matr.: 899.423-8
Assessor-Chefe / Assessoria Juridica
Secretaria de Estado de Saude e Defesa Civil-RJ -
Lenine Ribeiro de Souza
Assessonh!laL:QdZ:gs?—Suema
Suhsatretaria Juridica € ce LOmed
taglegc.t:;EG-RJ
riQace c INFORMATIZADO
SRl v
ASSESSORIA JURIDICA

. .
Av. Graca Aranha, n° 182 — 6° andar —Castelo ~ Rio de Janeiro / RJ — Brasil - CEP: 20.030—00i O Flff_‘\ 3 Q A 6"5}5 &S DEC ['an
Tel.: 55 (21) 2333-3868 | Fax: 55 (21) 2333-3702 | : !
www.saude.rj.gov.br / email: ajuridic@saude.rj.gov.br i
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,.:‘:r* A mfh’ Sl :

SR

bR




7 i

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

Processo n.° E- 14/23099/2010
Data: 07/10/2010
Fis.:34
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APROVO o parecer n.° 01/2010-DMAY, da lavra da Procuradora do
Estado DEBORA EUGENIA MAY, com as ressalvas feitas pelo i. Procurador-Chefe da
Procuradoria de Pessoal, FERNANDO BARBALHO MARTINS, fixando o entendimento desta
Procuradoria-Geral no sentido da auto-aplicabilidade do art. 7.5, XVHI, da Constitui¢dio
da Reptiblica, impondo-se o deferimento do pedido da servidora, mas ressalvada a
possibilidade do legislador estadual, por iniciativa privativa do Chefe do Executivo,
definir a extenso do beneficio consoante as diversas varidveis fiticas que giram em tomo

de cada processo de adog#o.

A Secretatia de Estado da Casa Civil, com vistas 3 Secretaria de
Estado de Saude e Defesa Civil.

Rio de Janeiro, 09 de novembro de 2010.

UCIA LEA GUIMARAES TAVARES
Procuradora-Geral do Estado



