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Resolugdo CONAMA n° 13/90, que torna obrigatéri
11cen<_:1am~ento ambiental pelo érglo competente, bem co o 0
autorizacio do 6rgéo gestor de unidades de conservacio m? .
atividades que estejam localizadas num raio de 10Km de disiapqa
destes espa’g\:os'protegidos € possam afetar a sua biota. Limitg u§la
da competéncia normativa do CONAMA.: impossibili dadg §S
promover restrigdes a direitos fundamentais, criar direitos e im e:
obrigacdes que nio estejam previstas em let. Inccnnstituci()nalidzlfc(l)I
de} regra que obriga a atividade a obter autorizagio do Podee*
Pdblico (art. 2°, pprzigrafo tinico): violagfo dos principios da reservl
legal, da proporcionalidade, da razoabilidade ¢ da regra que confe :
a0s Hstados competéncia suplementar para legislar sobre direi]l:‘3
ambiental. Inconstitucionalidade da obrigagdo que submete X
amwciade ao licenciamento ambiental (art. 2°, caput), por ofensa
a0 principio da razoabilidade, ou sua revogagio pela; Resolu *"12
CONAMA 237/97. Axt, 36, caput e §3°, da Lei 9985/00. Zone? :r]e
amortecimento, entorno ¢ drea circundante sfio expressdes
Snonimas para o sistema normativo vigente. Teoria da Revogagio
da Resolugio CONAMA 13/90 pelo art. 36, caput e §3°, da Lej
9985/QQ » sustentada de forma subsididria, Quando a comp:ansagﬁo
fnﬂ)r exigida também serd a autorizagfo do érgiio gestor. Pardgrafo
37, do art. 36, da Lei 9985/00, deve ser interpretado em consondncia
com o caput. Autorizagio, que deve ser restrita aos impactos na
unidade .de conservacio, sO serd exigivel quando o
empreendimento causar significativo impacto ambiental ¢ afetar
unidade de conservaciio especifica ou sua zona de amortecimento
c.onfor‘me andlise técnica do érgio ambiental competente para(;
11_celr1<:1amentol, com fundamento no EIA/RIMA. Fora desta
hipétese, nos licenciamentos, os érgdos gestores de unidades de
conservacio, que possam ser afetadas pelos impactos da
atividade nela e no seu entorpo, deverfio ser somente consultados
(arts, 4‘?, §1°, e 5° pardgrafo tinico, da. Resolugio CONAMA 237)
A mamf_estagﬁo emitida, contudo, nfio vinenla nem condiciona é;
expedigdo da licenga ambiental. Pode o 6rgéio competente parao
hcepcmrnento acatar ou discordar do teor da manifestagio dos
rglos gestores, devendo apresentar expressamente os motivos
de sua decisao,

I-Introdugfio

i Consulta-nos o SNr. Presidente quanto 4 necessidade de esta Fundagfio observar o

B1stposto (Illa Resplugao CONAMA n® 13/90, que estabelece “normas referentes ao

e}r:i;z?l?es,fls un1§lzlldcs f[:ledcon_servagﬁo visando a protecfio dos ecossistemas ali
, especialmente i isp

existent P epois do advento da Lei 9985/00, que dispés sobre a mesma

398 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008

Antes de passarmos a responder ao questionamento formulado a esta ASJUR, faz-
se necessirio um breve exame sobre o (eor das normas em referéncia e a conseqiiéncia

prética de sua observincia.
A Resolugio CONAMA 13/90 estabelece o seguinte:

“Art. 1°- O drgio responsdvel por cada Unidade de Conservagio,
juntamente com os 6rghos licenciadores e de meio ambiente,
definird as atividades que possam afetar a biota da unidade de
conservagio,

Art. 2° - Nas dreas circundantes das Unidades de conservagéo,
num raio de 10Km, qualquer atividade que possa afetar a biota,
deverd ser obrigatoriamente licenciada pelo érgio ambiental
competente.

Pardgrafo Unico: O licenciamento a que se refere o caput deste
artigo s6 serd concedido mediante autorizagio do orgio
responsdvel pela administragio da Unidade de Conservagdo.”

Fm resumo, a Resolugio CONAMA n° 13/90 prescreve que o licenciamento ambiental
de qualquer atividade que possa afetar a biota de uma unidade de conservacho, denwro
de um raio de 10km, (i) serd obrigatério e, ainda, (ii) deverd contar com1 a autorizagao do
érggio responsével pela adminisiragiio da unidade.

Duas observagdes merecem, desde jd, ser registradas. Em primeire lugar, que as
mencionadas atividades que possam, em tese, afetar a biota deverfo ser definidas,
conjuntamente, pelo érgio responsdvel pela unidade de conservagio e pela instituigio
ou 6rgio licenciador. Parece-nos que tal defini¢iio deveria constar de uma norma
infralegal, como uma resolugio conjunta, por exemplo. Ocorre que, no Estado doRio de
Janeiro, tal norma ainda ndo existe, o que faz com que, na prética, pelo menos a autorizagio
seja exigida, em diversas situagdes, para qualquer atividade que esteja num raio de 10
(dez) km de distincia de qualquer unidade de conservacio,

Em segundo lugar, que a expressio, utilizada mais de uma ver na Resolugiio sob
exame, “possa(m) afetar a biota” expressa aidéia de impacto efetivo ou potencial, o que
significa dizer que basta que a atividade possa produzir, em tese, um potencial impacto
na biota da unidade de conservaciio para se exigir o licenciamento e a autorizagdo de
seu 6rgio gestor, esta como condicionante da prépria emissdo de licenga ambiental.

Enfim, a despeito da existéncia do procedimento de licenciamento ambiental para a
“construgfo, instalagiio, ampliagfio e funcionamento de estabelecimentos e atividades™
poluidoras, tipica atividade de controle ambiental, 0 CONAMA criou, pioneiramente no
ordenamento juridico patrio, uma nova exigéncia para o exercicio de tais atividades, gual
seja a autorizagfio do drgdo responsével pela administracio de unidades de conservagho,
quando aquelas distarem at¢ 10km destes espagos especialmente protegidos. Demais
disso, impds a necessidade de licenciamento de todas essas atividades.

O art, 36, caput ¢ §3°, da Lei 9985/00, por sua vez, preve que:

“Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de
empreendimentos de significativo impacto ambiental, assim
considerado pelo 6rgio ambiental competente, com fundamento
em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério — EIA/
RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a implantagio e
manutengio de unidade de conservagio do grupo de Protecio
Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no regulamento

destaLei.” (...)
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§3° Quando o empreendimento afetar unidade de conservaggg
especifica ou sua zona de amortecimento, o licenciamento a que
se refere o caput deste artigo s6 poderd ser concedido mediange
autorizagdo do 6rgao responsdvel por sma administracio, e 5
unidade afetada, mesmo que néio pertencente ao grupo de Protecio
Integral, deverd ser uma das beneficidrias da compensagfo definidy
neste artigo.”

Percebe-se que a Lei do SNUC prevé uma autorizagfio especifica, como condigio
da expedigiio da licenca, quando o empreendimenio “afetar unidade de conservagio
especifica on sua zona de amortecimento” (§3°), mas somente nos casos de
empreendimentos que possam, efetivamente!, causar “signiticativo impacto ambienta]
assim considerado pelo 6rgfie ambiental competente, com fundamento em estudo de
impacto ambiental e respectivo relatério — ETA/RIMA” (caput).

Consultando os precedentes da Procuradoria-Geral do Estado a respeito da matérig
encontramos o Parecer n° 05/2006 — AMM/PG-6, de lavra da ilustre Procuradora do
Estado Dra. Ana Cristina Moreira de Menezes, aprovado pela douta Procuradora-Chefe
da Procuradoria de Patrim8nio e do Meio Ambiente ¢ pelo Exmo, Procurador-Geral do
Estado, exarado nos autos do processo administrativo n® E 07/201.444/2006.

Conclui or. parecer, em sintese, que, pela auséncia de definicfio das atividades que
possam afetar a biota das unidades de conservagio, a Resolugio CONAMA 13/90 n#o
seria aplicdvel neste Estado.?

Ailustre parecerista entende ainda que: (i) “a Resolugdio CONAMA 13/90 n#o colide
com asregtas instituidas pelal ei n° 9.985/00” e que (i) “nio contraria a Resolugio CONAMA
n°237/97, tendo em vista que dispGem sobre questdes distintas”. Portanto, em seu respeilfvel
entendimento, a Resolugio CONAMA 13/90 seria vilida e estaria em vigor,

Com o devido respeito, em que pese o talento de sua subscritora, ndo
compartilhamos do mesmo entendimento. Consideramos, portanto, que a matéria merece
ser reavaliada 4 luz da teoria dos direitos fundamentais, dos limites constitucionais ao
exercicio de “poder normativo” pelo CONAMA, dos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e reserva legal, do sistema de reparti¢io de competé&ncias adotado
pela Constituighio da Republica e, finalmente, diante das regras que disciplinam o conflito
de normas no tempo,

Nas linhas abaixo, passa-se & andlise da constitucionalidade e vigéncia da Resolugio
CONAMA n” 13/90 ¢, em seguida, ao exame do alcance e aplicabilidade do art. 36, capur
€ §3° da Lei 9985/00.

II-AsAutorizaches como Forma de Restrigio a Direitos Fundamentais
Inicialmente, registre-se que entendemos o termo “autorizagio” late sensi como

género do qual a licenga e a autorizagfo stricto sensu sio espécies.® Essa distingdio é
vélida nfio s6 para o direito administrativo como para o direito ambiental.

' Note-se que a lei, no capus do art. 36, fala de “empreendimentes de significative impacto ambiental”,

? Ressalte-se que o entendimento de parte dos Procuradores da Repiiblica do Ministério Piblico
Federal, por exemplo, € no sentido diametralmente oposto: na auséncia da definigfio das atividades
que afetem a biota das unidades de conservagilo, a autorizagio do Grgfio gestor seria exigfvel sim, A
FEEMA vem sendo instada, pelo referide 6rgdo, a exigir esta autorizagido em seus processos de
licenciamento.

* Adotamos aqui a tese de Alexandre Santos de Aragdo. Confira-se: ARAGAQ, Alexandre Santos
Araglo, Direito dos Servigos Piiblicos. Rio de Janeiro: Forense, 2007, pp.218-224. Colhem-se desta
obra algumas passagens bastante esclarecedoras a respeito da posigio adotada pelo autor, valendo
citar a seguinte: “Entendemos, contrariamente, gue a licenga & uma espécie de autorizagio lato
sensit,” (p. 218, nota de rodapé 57).
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A autorizagfio em seu sentido amplo é uma atividade tipica de poder de policia
estatal. O Prof, Diogo de Figueiredo Moreira Neto fala num poder de policia ambiental
e, em sua cldssica teoria sobre o ciclo do poder de policia, classifica as licengas e
autorizagBes como consentimentos de policia.t

O referido autor acrescenta: “tenho sustentado tratar-se, o poder de policia, de uma
especifica manifestacio do poder estatal, que caracteriza um tipo de atividade
administrativa em que se executa a limitagfio ¢ ¢ condicionamento de direitos
fundamentais”,

Tratando especificamente do licenciamente ambiental, Antdnio Inagé de Assis
Oliveira assevera que “constitui-se em uma restricdo ao livre aproveitamento da
propriedade ou ao livre exercicio das atividades econdmicas™

As posicoes juridicas ora trazidas & colagiio ja levam ao entendimento de que as
licengas o autoriza¢oes sdo formas de restri¢Bo ao principio da livre iniciativa’ ¢ ao
direito de propriedade, ambos direitos fundamentais agasalhados pela Constituicio da
Repiiblica.

Convém investigar em que consiste “restringir” direitos fundamentais. Em sua
obra sobre “Interpretagio Constitucional e Direitos Fundamentais”, Jane Reis Gongalves
Pereira pondera que:

“As restrigdes de direitos fundamentais sio normas que
estabelecem privagdes ou supressdes de certas formas de exercicio

4 Cf. MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 13" ed, Rio de Janeiro;
Forense, 2003, pp. 398-399. J4 se¢ tornou cléssica a teoria do ciclo de policia (ordem de policia,
consentimento de policia, fisealizagio de policia ¢ sangdio de policia) proposta por este autor. Vale
conferir, a respeito, a pagina 388 de seu Manual {obra citada).

3 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. “Transferéncias de execugio de atividades estatais a entes da
sociedade”. In: MutagBes do Direito Administrativo, 2" ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, pp. 132-133

5 OLIVEIRA, Antbnio [nagé de Assis. O licenciamento ambiental. Sdo Paulo: Iglu, 1999, p. 108,

7 Segundo Alexandre Santos do Aragho: “H4 relative consenso de que as empresas sfo também titulares
de direitos fundamentais, tese que nfo sc deixou contaminar por dogmas maniquefstas segundo os
quais os direitos fundamentais seriam concernentes apenas aos individuos, sendo “nobres demais”
para tutelar interesses ccondmicos, ainda mais de empresas.

Fm primeiro lugar, a constituigdo encara a liberdade de exercicio da atividade econdmica privada nfio
como um favor do Estado, mas como um dos proprios fundamentos da Reptiblica (art. 1°, IV, da
constituigdo) e da Ordem constitucional Econdémica (Constitui¢io Federal, art. 170, capul),
constituinde requisito do desenvolvimento sustentdvel da Naghio, até porque *“os Estados gue mais
t8m avancado na melhotia da condiglio humana sfio justamente aqueles que adotam a liberdade de
iniciativa, cabendo ao Estado o papel redistribnidor da renda nacional”, Em segundo lugar, o rol dos
direitos fundamentais sempre contemplou direitos de natureza econdmica, a exemplo da vetusta
“liberdade de indistria e coméreio™ (verbi gratia, o art. 179, XXIV, da Constiwicfio Imperial Brasileira
e o8 arts. 4° e 17 da Declaragio dos Direitos do Homen, de 26 de agosto de 1789) e do direito de
propriedade, base de todos os demais direitos de natureza econdmica. Como afirma EROS ROBERTO
GRAU, isso significa que “a livre iniciativa nfo & tomada, enquanto fundamento da Reptiblica Federa
do Brasil, como expressfio individualista, mas sim no quante expressa de socialmente. valioso (...).
que livre iniciativa ¢ um modo de expresséio do trabalho e, por isso mesmo, coroldrio da valorizagio
do trabalho, do trabalho livre — como observa Miguel Reale Jiinior — em uma sociedade livre e
pluralista. A livre iniciativa econdmica privada ¢ ume “auténtico direito fundamental e de um modo
autbnomo, sem ser colocado na dependéncia de um outro direito fundamental. Efctivamente, ele foi
transferido para o dominio dos direitos fundamentais muito embora de contetido econdmico, deixando
a Constituiglio de o encarar como um mero prineipio objetive de organizagiio econémica (...), Deve
ter-se presente que o texto constitucional o consagra como um direito 2 nfo intromissfio do Estado,
pois que pode exercet-se livremente”.

O direito .de livre iniciativa, além de possuir existéncia autdnoma (“sem liberdade, ainda que exista
propriedade, nfic pode existir empresa, mas apenas organizaciio burocrdtica, estatal ou nfie}, também
¢ expressio dos direitos de propriedade, de livre escolha da profissdo ou oficio, do direito ao trabalho,
da liberdade de circulaghio de bens e pessoas, da liberdade contratval e da dignidade da pessoa humana,
por ser fruto do livre desenvolvimento da personalidade,” (ARAGAO, Alexandre Santos Aragio, ob.
cit., pp. 199-201)
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dos direitos que, partindo-se de uma interpretacdo ampliativg
estariam compreendidas no Ambito de protegio dos preceitog’
constitucionais que os consagram. (...)

No plano hermenéutico, a restricdo serd toda interpretacio o
aplicagiio do direito que conduza a uma exclusio da proteciio
jusfundamental’.

Vé-se, assim, que o conceito de resiricio liga-se & dimenssg
negativa da norma de direito fundamental. O aspecto positivo dg
direito corresponde a seu ‘dmbifo de prote¢io’, que hd de ser
identificado mediante interpretagio extensiva, O dmbito de
protecdo compreende a parcela da realidade correlativa aos beng
tutelados pelos direitos fundamentais, ou, em outras palavras, é ¢
conjunto de condutas, estados de coisas e posigdes juridicas
que, por serem necessédrias para tutela dos bens juridicos inerentes
aos direitos fundamentais, hdo de ser cobertas pelos efeitos da
norma jurfdica que o consagra.”

Como visto, as autorizagdes lato sensu inegavelmente sdo resiricGes aos direitos
fundamentais da livre iniciativa e de propriedade, na medida em que geram limitac&es ao
exercicio desses direitos, condicionando atividades e obras ao consentimento prévio
do Estado. Trata-se, no dizer da autora citada, de “privagdes ou supressdes de certas
formas de exercicio dos direitos” fundamentais.

IIT - Do Poder Normativo Atribuido ao Conama e o seus Limites

A Lei 6.938, de 31/08/81%, ao estruturar o Sistema Nacional do Meio Ambiente
(SISNAMA), define em seu art. 6% inciso II, o Conselho Nacional do Meio Ambiente —
CONAMA como 6rgéo consultivo ¢ deliberativo em &mbito federal.

Como 6rgéo consultive, expde o citado dispositivo legal, possui 0 CONAMA a
finalidade de assessorar, estudar e propor ao Conselho de Governo diretrizes de polfticas
governamentais para o meio ambiente e os recursos naturais. Jd como érgfo deliberativo,
¢ atribuigiio do CONAMA deliberar, no 4mbito de sua competéncia, sobre normas ¢
padrbes compativeis com o meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a
sadia qualidade de vida.,

Em seguida, quanto & competéncia deliberativa do CONAMA, dispde o artigo §°1°
da referida lei:

“Art. 8" Compete a0 CONAMA:

I - estabelecer, mediante proposta do IBAMA, normas e critérios
para o licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras, a ser concedido pelos Estados e supervisionado pelo
IBAMA,;

()

VI - estabelecer, privativamente, normas e padrdes nacionais de
controle da poluicdo por vefculos automotores, acronaves ¢

¥ PEREIRA, Jane Reis Gongalves. Interpretagio constitucional e Direitos Fundamentats; uma
contribuigiio ao estudo das restrigBes aos direitos fundamentais na perspectiva da teoria dos principios.
Rio de Janeire: Renovar, 2006, pp. 194-195.

® Alterada pela Lei 8,028, de 12/04/90, e regulamentada pelo Decreto 99.274, de 06/06/1990.
YRegulamentado pele art. 7° do Decreto 99.274/90,
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embarcacgdes, mediante audiéneia dos Ministérios competentes;
VII - estabelecer normas, critérios ¢ padrdes relativos ao controle
e A manutenciio da qualidade do meio ambients com vistas ao uso
racional dos recursos ambientais, principalmente cs hidricos.”

Com a promulgacio da Constituigfio de 1988, o artigo 25, incisos L e II, do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias estabelecen que: “ficam revogados, a partir
de cento ¢ oitenta dias da promulgagio da Constitni¢io, sujeito este prazo a prorrogagio
por lei, todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a érgéo do Poder Executivo
competéncia assinalada pela Constituigio ao Congresso Nacional, especialmente no
que tange a: I - agiio normativa; II - alocagfio ou transferéncia de recursos de qualquer
espécie”.

P A partir desta determinaggo constitucional, gerou-se grande controvérsia quanto a
revogacio ou ndo do artigo 8° da Lei 6.938/81, que teria atribuido “agéo normativa” 4o
CONAMA. Alguns doutrinadores!! passaram a entender gque o citado dispositivo
constitucional revogou o artigo 8° da Lei 6.938/81. Nesse sentido, afirma Maria Luiza
Werneck: “Ademais — e esse é 0 argumento que vem pdr a pd de cal em toda essa
questdo —, a Carta de 1988 revogou expressamente todas as normas delegadoras de
competéncia normativa, a teor do disposto no art. 25 do ADCT (...)”."

Entretanto, ndo obstante tais vozes expressivas, 0 argumento estd hoje superado,
tanto pela doutrina majoritdria, como pela jurisprudéncia, que consideram vigente o
artigo 8° da citada Lei, possuindo o CONAMA competéncia deliberativa, nos termos da
legislagdio que o originou. Esse € o ensinamento de Paulo Affonso Leme Machado:

“A competéncia do CONAMA nfo foi atingida pelo disposto no
art. 25 das Disposigies Constitucionais Transitorias. (...)

E necessdrio verificar as competéncias assinaladas pela
Constituicio ao Congresso Nacional e as competéncias do
CONAMA previstas no art. 8 da Lei 6,938, de 31.8.1981, pois
somente foram abrangidos os 6rgios do Poder Executivo que
estivessem exercendo fungdes que a Constituicio reservou para
o Congresso Nacional.

Ags atribuices do Congresso Nacional estfio inseridas no Tit. IV,
Cap. I--Do Poder Legislativo, SegioI1, arts. 48 ¢ 49. Constata-se
que nenhuma das atribuigdes do Congresso Nacional séo
exercidas pelo CONAMA. Alids, a matéria que tem uyma clara
conotagfio ambiental — ‘iniciativas do Poder Executivo referente a
atividades nucleares’ (art. 49, XIV, da CF) — € atribuicfio do CNEN
— Conselho Nacional de Energia Nuclear, Portanto, inobstante
meu grande aprego ao Prof. Toshio Mukai, que pensa diferente,
entendo que o art. 25 das Disposigtes Constitucionais Transitérias
nio revogou as resolucdes do CONAMA™, 13

1 Veja-se, por todos: MUKAI, Toshio. Direito Ambiental Sistematizado. Rio de Janeiro: Forense
Universitdria, 1992, p. 94,

12 SANTOS, Maria Luiza Werneck dos, “Consideragies sobre os limites da competéncia normativa do
CONAMA”. In: Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v, 91, n® 799, pp. 77-87, maio 2002.

13 MACHADO, Paulo Affonse Leme. Direite Ambiental Brasileiro. S#io Paulo: Malheiros, 13" ed.,
2005, p. 156.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008 403



No mesmo sentido, afirma Guilherme Purvin:

“Oart. 8°da Lei n. 6.938/81 em nenhum momento atribui ou delegq
competéncia ao CONAMA para qualquer tipo de agio normativa,
Se assim o fizesse, esta atribuigio ou delegaciio estaria hoje
revogada peloart, 25, inc. I, do ADCT. Néo é, porém, 0 que ocorre,
As resolugtes do CONAMA visam a concretizar a aplicagfio do
Direito Ambiental, cujo 4pice é a Constituigio Federal —art. 225 ¢
seus incisos e pardgrafos.” 4

Entretanto, apesar de possuir o CONAMA esse “poder deliberativo”, existem
pardmetros ¢ limites constitucionais e legais que devem ser observados.

O Superior Tribunal de Justi¢a, corroborando o entendimento quanto 2 vigéncia do
artigo 8° da Lei 6.938/81, ja decidiu que possui 0 CONAMA autorizagio legal para editar
resolugdes. Entretanto, quanto & natureza jurfdica dessas resolugdes, afirmou o STJ
que “consistem elas normas de cardter geral, As quais devem estar vinculadas is normas
estaduais e municipais, nos termos do artigo 24, inciso VI e §§1° e 4°, da Constituigio
Federal s e do artigo 6°, incisos IVe V, e §§1°e 2°,da Lein. 6.938/817 1617

E a mesma linha de raciocinio de Paulo Affonso que, muito embora prestigie a
vigéncia do artigo 8° da Lei 6.938/81, entende que a atribui¢fio confertda aquele Conselho
nio afasta a competéncia legislativa suplementar dos Estados:

“Temos que fazer reparo & constitucionalidade do art. 82, VI da Lei
6.931/81, quando di atribuicdo ac CONAMA de ‘estabelecer,
privativamente, normas e padrfes nacionais de controle da
poluiciio por vefculos automotores, aeronaves e embarcactes,
mediante andiéncia dos Ministérios competentes’. O CONAMA
ndo tem a atribuigdo dessas normas e padrdes de forma privativa,
O CONAMA, pelo art, 24, §1°, da CF, tem competéncia para

4 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de, Curso de dircito ambiental. Curitiba: Arte & Letras, 2*
Ed., 2008, p. 101,

15 “Art. 24, Compete & Unifio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentcmente sobre: (...)
V1 - florestas, caga, pesca, fauna, conservagfio da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protegiio do meic ambiente e controle da poluicdo; (...} § 1° - No ambito da legislagiic concotrente,
a competéncia da Unifio limitar-se-d a estabelecer normas gerais. (...) § 4° - A superveniéncia de lei
federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lei estadual, no que ke for contrdrio,”

16 “Art. 6° - Os Grgfos e entidades da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios, bem como as fundagBes instituidas pelo Poder Publico, responsdveis pela protegio e
melhoria da qualidade ambiental, constituitiio o Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA,
assim estruturado: (.,.) IV - érgfio executor: o Instituto Brasileire do Meio Ambiente e dos Recursos
Maturais Renovdveis, com a finalidade de executar e fazer executar, como orgho federal, u polftica
e diretrizes governamentais fixadas para o meic ambiente;V - Orgfios Seccionais: os dérgdos ou
entidades estaduais responséveis pela execugiio de programas, projetos e pelo controle e fiscalizagfio
de atividades capazes de provocar a degradagiic ambiental; (...) § 1° Os Estados, na esfera de suas
competéncias ¢ nas dreas de sua jurisdigio, elaboragfio normas supletivas e complementares e
padres relacionados com o mejo ambiente, observados os que forem estabelecidos pelo CONAMA,
§ 2° O s Municipios, observadas as normas ¢ os padrdes federais e estaduais, também poderfio
elaborar as normas mencionadas no pardgrafo anterior.”

Y REsp 194.617/FR, Rel. Ministre FRANCIULL] NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em
16.04.2002, DJ 01.07.2002, p. 278,
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estabelecer normas e padrdes gerais, que, entretanto, poderéo ser
suplementados pelos Estados, conforme o art. 24, §2°'%, da mesma
CE» "

Deve-se enfrentar, entretanto, o alcance que as Resolugtes emitidas pelo CONAMA
sfio capazes de atingir, pois apesar de possufrem forga de norma geral, nfio podem
dispor sobre matérias reservadas 4 lei. Em suma, ndo pode o CONAMA legislar.

O Supremo Tribunal Federal j4 firmou entendimento de que regulamentos nfo
poder criar obrigagGes nem restringir direitos, notadamente os fundamentais, em razéo
da incidéncia do principio da reserva legal:

“(...) ARESERVA DE LEI EM SENTIDO FORMAL QUALIFICA-
SE COMO INSTRUMENTO CONSTITUCIONAL DE
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DE DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS. - O principio da reserva de lei
atua como expressiva limitagio constitucional ac poder de Estado,
cuja compeiéncia regulamentar, por tal razio, nio se reveste de
suficiente idoneidade juridica que lhe permita restringir direitos
ou criar obrigacdes. Nenhum ato regulamentar pode criar
obrigagtes ou restringir direitos, sob pena de incidir em dominio
constituctonalmente reservado ao mbito de atuagio material da
lei em sentido formal. - O abuso de poder regulamentar,
especialmente nos casos em que o Estado atua “contra legem” ou
“praeter legem”, ndo 86 expde o ato transgressor ao conlrole
jurisdicional, mas viabtliza, até mesmo, tal a gravidade desse
comportamento governamental, o exercicio, pelo Congresso
Nacional, da competéncia extraordindria que The confere o art. 49,
inciso V, da Constituigiio da Repiiblica e que lhe permite “sustar
os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar (...)". Doutrina. Precedentes (RE 318.873-AgR/SC,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.). Plausibilidade juridica da
pretensio cautelar deduzida pelo Estado do Rio Grande do Sul.
Reconhecimento de situagiio configuradora do “periculum in
mora”. Medida cautelar deferida.”?

Quanto & competéncia normativa do CONAMA, Guilherme Purvin, citando José
Carlos Silva de Moraes, afirma que “as competéncias atribuidas pelos incisos VIe VII,
do art. 8° da Lei n. 6.938/81, ‘devem se adaptar & nova ordem constitucional, ou seja,
nunca, em hipétese alguma, poderfio inovar de forma crigindria, cabendo ac Conama, a
regulamentagio de algo jd institufdo pela legislagdo, onde nfo for aplicdvel,
necessariamente, o principio da reserva legal”. Sempre nesse mesmo diapasfo,
prossegue o referido autor:

‘0 Conama n#o pode criar nada que j& nfo tenha a0 menos uma
genérica previsio em dispositivo delei (Himites méximos e minimos).
Paode interpretar os dizeres da lei, em fatores fisicos, quimicos e
geogrificos, com arealidade factual, sempre vinculado A protegdo

18 Art, 24 ~ (L.} § 2° - A competéncia da Unidio para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados,

¥ MACHADO, Paulo Affonse Leme, Direito Ambiental Brasileiro, cit.,, p. 155.

2 ACO —QO/RS — STE/ Tribunal Pleno — Rel, Min, Celse de Mello - j. em 30/08/07 - DJ 31-10-2007,
p. 77,
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do bem juridico que, em tltima andlise, assim o € também por
instituigfio legal, nunca por normativo administrative’,

‘As normas, critérios e padrBes néio siio quanto ac meio ambiente,
mas sobre o procedimento de controle e manutencio de qualidade
do meio ambiente, no uso racional dos recursos, o que identificy
a destinagfio da regra: o poder de policia, ou seja, de fiscalizar
preventiva ou repressivamente bem jurfdico j4 instituido.”
‘Desdobrando: a competéneia do Conama néo pode inovar
originariamente, no campo das proibices do direito de uso da
proptiedade efou atividade; ¢-lhe permitido assumir matriz legal ¢
decompor aos casos especificos, interpretando e indicando os
métodos e solugdes cientificas para se atender ou alcancar as
exigéncias estipuladas no sistema juridico nacional, em sua parcela
de direito objetivo que trata do meio ambiente’(...)

O que realmente importa considerar é que as resolugdes do
CONAMA destinam-se a efetivar a legislac@io vigente, ndo
constituindo esta atividade wma forma de agfio normativa
wsurpadora de competéncia assinalada ac Congresso Nacional,
As situagdes disciplinadas pelo Direito Ambiental sfo
multifacetarias e extremamente complexas, exigindo regulamentacfio
técnica com nivel de minticias tal que nfio se pode pretender exigir
da legislacio ordindria”. *!

E, portanto, no sentido de se deliberar tecnicamente, a fim de regulamentar a
legislagéio ambiental j4 vigente, que se deve entender o limite de atuagdo do CONAMA.
Adotamos, no particular, o entendimento de Maria Luiza Werneck:

“Assim, observe-se que a delegagio de uma suposta competéncia
normativa ao Conama — Grgdo administrafivo integrante do
Sistema Nacional do Meio Ambiente — Sisnama — foi para
estabelecer novmas, critérios e padrdes para o licenciamento de
atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, para o controle
da poluigio por veiculos automotores, acronaves e embarcag@es
e, ainda, para o conirole da qualidade do meio ambiente, com
vistas ao uso racional dos recursos ambientais.

A interpretagiio que se hi de conferir aos termos normas, critérios
e padrdes exige uma visdo geral ¢ sistémica de como eles vém
sendo empregados nas normas vinculadas a essa competéneia
do Conama. {...)

Essa competéncia delegada ao Conama consubstancia, assim,
atribui¢fo de natureza técnica, de fixacfo de fndices e parimetros
técnicos, a serem propostos por especialistas, peritos na matéria,
pois, de fato, mintcias de cardter técnico néio sfo proprias dos
textos legislativos.(...)

Conclui-se, portanto — ndo é demais repetir — que a competéncia
que a Lei 6.938/81 delegou ao Conama nio consubstancia, a toda
evidéncia, uma competéncia normativa destinada a inovar na

2 RIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. Curso de direitc ambiental, cit., pp. 99-101.
2 §ANTOS, Maria Luiza Werneck dos, ob. cit., pp. 77-87.
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ordem juridica, seja impondo obrigaces, s¢ja instituinde direitos
ou estipulando sangdes”?

Dessa forma, c CONAMA possui compet€ncia deliberativa, nos termos do artigo
8° daLei 6.938/81, para estabelecer normas, critérios e padrdes téenico-ambientais no
sentido de dar concretude as leis ambientais jd existentes, nfo tendo o cendéo de
dispor a respeito de matérias que estiio sujeitas 2 lei.

Pensar o conirdrio — interpretando-se que o CONAMA detém competéncia
legislativa— é a mesma coisa que dizer que o art. 8° da Lei 6.938/81 teria sido revogado
pele art. 25 do ADCT e, assim, nio restaria nenhuma competéncia normativa ao
CONAMA, o que ndo nos parece ser o melhor entendimento acerca da matéria.

Por fim, convém destacar que 0 CONAMA nein sempre temn observado as limitagbes
ao seu poder deliberativo, como assinala Paule de Bessa Antunes:

“(...) o Conselho Nacional do Meio Ambiente, por vérias vezes,
tem avancado sobre a competéncia dos Estados e, inclusive, tem
extrapolado do que seria, em tese, a sua atribuicio legal, chegando
a ‘legislar’. Como fot o caso da delimitagéo de dreas de preservacfio
permanente ao redor de reservatdrios artificiais, equivalente a 100
(cem) metros na frea rural e 30 (trinta) metros na drea urbana, por
Resoluclio do CONAMA. E indiscutivel que a Resolucio
CONAMA n° 302/2002 inovou, pois estabelecen metragem néo
prevista em lei. Como fem sido sustentado ao longo de todo este
trabalho, ndo cabe ao Poder Regulamentar inovar matéria reservada
a lei, em especial quando a inovagiio é produzida por ato
administrativo de hierarquia inferior, como € o caso das Resolugbes
CONAMA.™

Com todo o respeito, tal postura, indubitavelmente, gera inseguranca juridica, pois,
em que pese a possibilidade de se aferir a constitucionalidade das resolucbes que
extrapolem as atribuicdes do CONAMA, também pela via administrativa®, por outro
lado, existe o principio da presungfo da legalidade das leis e dos atos do poder publico
que ndo pode ser ignorado, Enfim, resta prejudicado o particular que ndo sabe se deve
ou ndo cumprir resclugdes invilidas.

IV - Da Inconstitucionalidade da Resoluciio Conama 13/90: A Autorizaciio do
Orgiio Gestor da Unidade de Conservacfio®

Como restard demonstrado adiante, a Resolucio CONAMA 13/50, ao introduzir
uma nova autorizagdo como condicionante da emissfio da prépria licenca ambiental e

B ANTUNES, Paulo de Bessa. Federalismo e compet@ncias ambientais no Brasil. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, pp. 322-323.

¥ Neste senfido, confira-se o seguinte Enunciado da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro:
“Enunciado n.° 03 - PGE: A Lei apGs ser reputada inconstitucional pela Procuradoria Geral do
Estado nfio deve ser cumprida pela Administragfio Pdblica Estadual, inclusive por suas empresas
puiblicas ¢ sociedades de economia mista. (ref. Pareceres nos 01/94-RFSQS, da Procuradora Rosa
Filomens Schmitt de QOliveira e Silva, 12/95-RB, do Procurador Alexandre Santos Aragfio) - Publicado:
DO 14/02/1996, Pag. 05.”. Por dbvio, o mesmo raciocinio aplica-se aos regulamenios.

** Regisire-se que Supremo Tribunal Federal tem admitido o controle de constitucionalidade abstrato
de “ato normativo subalterno cujo contelido seja de lei ordindria em sentido material e, como tal,
goze de autonomia nomoldgica” (ADI-MC 3731/PI — STF/ Tribunal Pleno — Rel. Min, Cezar
Peluso — j. em 25/08/07 — DJ 11/10/07, p. 38).
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do exercicio de atividades econdmicas e do direito de propriedade, vicla, a um sé tempo,
os principios da reserva legal ¢ da razoabilidade, bem como a regra que estabelece 4
reparticio das competéncias legislativas entre os entes federados, especificamente a
gue confere competéncia suplementar aos Estades-membros.

A) Ofensa ao Principio da Reserva Legal

A Resolugio CONAMA 13/90, ao inovar na ordem juridica criando uma nova
autorizacio como condicionante da prépria emissfio da licenca ambiental, &
inconstitucional, pois viola diretamente a Constitui¢go da Repiiblica, no caso, o principio
dareserva delei (art, 5°, inciso T, CRFB).

Muito embora a doutrina moderna endosse o entendimento no sentido da
possibilidade da edi¢fio de regulamentos auténomos™, com fundamento de validade
diretamente na prépria Constituigio, a edigio de tais regulamentos jamais terd o condio
de restringir direitos fundamentais, tais como o principio da livre iniciativa (art. 1°,
incise IV, CRTFB) e o direito de propriedade (art. 5°, inciso XXII, CREFB), cuja restrigiio é
sujeita & reserva de lel.

Como afirma Luis Roberto Barroso, se reconhece “a possibilidade de se restringir o
exercicio de direitos fundamentais, em primeiro lugar ao legislador e também ao juiz,
quando este dltimo esteja diante de conflitos normativos insuperédveis.””

Quanto & necessidade de reserva de lei para a restri¢io de direitos fundamentas,
Gustavo Binenbojm esclarece que: “haverd reserva absoluta de lei quando a Constitaigio
cxigir que toda a matéria relativa a determinada questio, notadamente no que se refira a
restrigdo a direitos fundamentais, deva estar contida na lei, ndo existindo a possibilidade
de transpasse, ainda que parcial, desta competéncia normativa reservada ac Poder

Legislativo a 6rgfos da Adminisiragiio™ (grifou-se), 2%

% Neste sentido, é a doutrina de Gustavo Binenbojm: “Regulamentos autbnomos sdo aqueles que
prescindem da lei como fundamento de sua existéncia, tendo na prépria Constituigio, de forma
explicita ou implicita, o fulero imediato de competéncia para sua emanagio. (...} Note-se que &
cxisténcia do art. 84, VI, “a”, no atual texto da Constituigio brasileira, prevendo expressamente &
possibilidade de edigio de regulamentos autdnomos nas hipdteses que menciona, nfo inibe o
recotthecimento de outros espagos regulamentates auibnomos, implicitos ou explicitos na sistematica
da Carta Magna. Admile-se, assim, que em campos néo sujeitos a reservas de lei (formal ou mate-
rial), a Administragio Piiblica possa legitimamente editar regnlamentos auténomos, desde que
identificado um inieresse constitucional que lhe incumba promover ou preservar. Em nomenclatura
proposta por André Rodrigues Cyrino, na obra j4 mencicnada, seriam ssses os chamados regulamentos
independentes. O fundamento de tal poder regulamentar auténomo ou independente ¢ a norma
constitucional gue atriboi diretamente & Administragio o encargo de preservar ou promover
determinado estado de coisas, cumprindo-lhe atuar em tal desiderato, estd a Administragio
implicitamente autorizada pela Lei maior a editar os atos normativos necessérios ao aleance do fim.
Também nessas hipéteses, (al como na do art. 84, VI, “a”, vale a preferéncia da lei: isto €,
sobrevindo lei dispondo em sentido diverso do regulamento, aquela prevalecerd sobre este.”
(BINENBOIM, Gustavo, Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia
& constitiicionalizagiio, Rio de Janeiro: Renovar, 20060b. cit,, pp. 160-171}

2 BARROSO, Luis Roberto. “Liberdade de expresséo e limitagio a direitos fundamentais. Tlegitimidade
de restrictes A publicidade de refrigerantes e sucos”. fn: Temas de Direito Censtitucional, tomo II,
Rie de Janeiro: Renovar, 2005, pp. 235-278.

2% BINENBOIM, Custavo, ob. cit., p. 150.

» Ainda sobre a restrigiio de direitos fundamentais, hd também a teoria dos limites imanentes, psla
qual “z doutrina afasta a ocorréncia de uma real colisfic entre direitos, situanda a discussiio no
proprio conceite do direito fundamental invocado” (GONET BRANCO, Paulo Gustave. “Aspectos
de teoria geral dos direitos fundamentais”, In: MENDRES, Gilmar Ferreira (Org.). Hermenéutica
Constitucional e Direitos Fundamentais. 1* Ed. 2" Tiragem. Brasilia: Brastlia Juridica, 2002, pp.
103-194.
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No mesmo sentido, doutrina Jane Reis;

“Hoje, é genericamente aceita a nogfo de que os dircitos
fundamentais 86 podem ser resiringidos em carater geral por meio
de lei em sentido formal. Isso ocorre tanto em matéria de restrigdes
expressamente autorizadas pela Constitvicio como quando se
trata de restrigbes implicitamente autorizadas. B que, se a
Constituicio exige a forma da lei ao permitit expressamente uma
restricio, ndo haveria sentido algum em afastar essa exigéneia
nas hipdteses em que as restrigdes aos direitos ndo decorrem de
autorizacio constitucional explicita. Em ambos os casos, o
principio juridico aplicdvel & o da “reserva de lei restritiva” (...)
No sistema constitucional brasileiro, como se sabe, nfio hi um
conjunto de preceitos regulando especificamente a questio das
limitagBes aos direitos fundamentais. Nio obstante, o art. 5°, II, da
Constituigiio Federal estampa, de forma genérica, o principic de
legalidade na sua dimensfio da reserva da lei. Além disso, € possivel
extrair a exigéneia de lei em matéria formal em matéria de direitos
fundamentais dos dispositivos constitucionais que regulam a
participagio do Executivo na atividade legislativa, De umlado, o
art. 62, 1L, a, veda a ediciio de medidas provisdrias sobre matéria
relativa a nacionalidade, cidadania e direitos politicos. De outro, o
art. 68, §1°, 1L, profbe a delegagdio legislativa formal no que diz
respeito a nacionalidade, cidadania, direitos politicos e eleitorais™,
Além disso, a reserva da lei é uma consegiiéncia Iégica da
circunstincia de a Constituiglo exigir, em relagfo aos direitos
expressamente sujeitos a reserva legal, a forma legisiativa. Como
j4 se destacou, se tal exigéncia é aplicdvel nas hip6teses em que a
Constituigfio autoriza expressamentc a edicfio de lei restritiva, seria
ilégico entendé-la dispensdvel quanto &s restrigdes nfo
expressamente autorizadas pela Constituigdo.

A teserva de lei formal em matéria de direitos fundamentais
significa a impossibilidade de a Administragio Publica adotar
medidas restritivas de direitos sem fundamento legal ou
constitucional, Assim, a ‘intervencdo administrativa no campo
dos direitos tem que ser uma atuagiio de uma vontade (anterior)
da lei, que constitui [...] um ‘prins noamativo’ em relagio a ela’.
Isso nio quer dizer, contudo, que a Administragio nio possa
atuar de modo a aplicar diretamente os preceitos constitucionais
que veiculam direitos. Além disso, é certo que a reserva de lei
parlamentar circunscreve o poder do Executivo de restringir ou
limitar os direitos fundamentais, mas este poderd,
independentemente da existéncia de lei, atuar no sentido de
promové-los e tutela-los. (...)

Ademais, o legislador nfio pode transferir & Administragéio o poder
de determinar, de forma discriciondria, os limites dos direitos. Com
efeito, a nogio de reserva legal quanto as restri¢Ses de direitos
fundamentais tem duas conseqiiéncias relevantes: i) a
impossibilidade de se estabelecerem delepagOes normativas nessa
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seara; e ii) a impossibilidade de a lei conferir ao Administradog o
poder de decidir, discricionariamente, acerca das restrigdeg
concretas a direitos.” (grifamos)

Além da doutrina, lembre-se do jd citado precedente do Supremo Tribunal Federg]
entendendo pela impossibilidade de regulamentos promoverem restrigdes a direitog
fundamentais: “*(...) Areserva de lei em sentido formal gualifica-se como instramentq
constitucional de preservacéio da integridade de direitos e garantias fundamentais, ( )
Nenhum ato regulamentar pode criar obrigagdes ou restringir direitos, sob pena de
incidir em dominio constitucionalmente reservado ao Ambito de atuagfio material da lej
em sentido formal, (..)”."!

Como visto, fere o principio da reserva de lei que uma resoluco promova restrigges
aum direito fundamental. No caso da restricfio promovida pela resolugiio em foco, sig
atingidos o direito de propriedade e o principio da livre iniciativa, tendo em vista que a
previséio de uma nova autorizagdo —muitas vezes, por outro ente da federagio — restringe
tais direitos, criando um novo embaraco ao procedimento de licenciamento ambientg],

Analisando hipStese andloga— de uma resolugfio do CONAMA que restringe direitos
independentemente de previséo legal -, Paulo Affonso Leme Machado jd se manifeston
no sentido de que alguns dispositivos das Resolugdes CONAMA 302/02 e 303/02 nfo
tém forga obrigatéria, sob o argumento de que o CONAMA néio tem fungo legislativa:

“O Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, em 2002,
elaborou duas resolugdes referentes a APPS: a Res. 302, de
20.3.2002, disciplinando a APP de reservatérios artificiais, e a Res.
303, de 20.3.2002, sobre “parfimetros, defini¢fes e limites de dreas
de preservagio permanente’.

Na Res. 3022002 foi estatuida drea marginal ao redor do
reservatorio artificial, com diversas medidas {art. 3°); assim como
na Res, 303/2002 foram estabelecidos os entornos dos lagos e
lagoas naturais, veredas e de alguns outros elementos
geomorfoldgicos sendo que no Codigo Florestal nfio consta a
indicagfio dessas medidas. O CONAMA agiu de boa-fé, mas nestas
partes em que foram ultrapassados os limites indicados em lei as
resolugdies nio tm forga obrigatéria. (...)

O CONAMA tem fungio social e ambiental indispensdvel. Mas
esse Conselho nfio tem fungfo legislativa, e nenhuma lei poderia

P ]

conceder-lhe essa fungfio” (sem grifos no original )*

E niio se diga que o disposto no art. 27, do Decreto federal n® 99.274/90, legitimaria
a atuacdio do CONAMA nesta hipétese, cis que se nem a Lei 6938/8] poderia conferir tal
poder normativo a este 6rgéo, muito menros um decreto poderia fazé-lo, em razdo da
incidéncia do principio da reserva legal a hipdtese,

Assim sendo, apenas a lei poderia restringir direitos fundamentais, tais como o
principio da livre iniciativa (art. 1°, inciso IV, CRFB) e o direito de propriedade (art. 5°,
inciso XXII, CREB), motivo pelo qual a Resolugiio CONAMA 13/90 & inconstitucional,
por violag#o ao principio da reserva legal.

® PEREIRA, Jane Reis Gongalves, ob. cit., pp 302-306.

3 ACO —QO/RS — STF/ Tribunal Pleno — Rel. Min. Celse de Mello — j. em 30/08/07 - DJ 31-10-2007,
p. 77,

*# MACHADO, Paulo Affonso Leme, ob, cit., pp. 708-709.
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B) Violacio da Regra que Estabelece a Competéncia Legislativa Suplementar dos
Estados: Art. 24, § 2°,a CRFB

A resolugio CONAMA ora atacada viola também a regra constitucional que atribui
aos Hstados competéncia suplementar para legislar sobre direito ambiental, vez que
invade campo reservade & atuagio estadual na suplementagio das normas gerais
federais. B dizer: a norma geral federal — Resolugio CONAMA 13/90% —, além de ndo

oder restringir direitos fundamentais, nfio poderia regular a matéria entrando em
mintcias e especificidades, incompativeis com & sua missfo constitucional de tragar
diretrizes de dimensfo nacional.

Como se sabe, no 4mbito da competéncia legislativa concorrente, 3 Unifio cabe a
edigo de normas gerais (art, 24, §1°, da Carta Magna); aos Estados cabe a edicio de
normas suplementares as da Unifio (art. 24, §2°). O § 3° do artigo 24 da CRFB, por sua
vez, estabelece que “inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéneia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades”, e o seu § 4°, que a
ssuperveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lei estadual,
no que lhe for contrario”.

Assim sendo, por forga da Constituicio da Repiblica (art. 24, inciso VI), & Unifo
compete estabelecer normas gerais sobre “florestas, caga, pesca, fauna, conservagio
da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢io do meio ambienie e
controle da poluigio™ ¥ Simplificando: compete & Unifio estabelecer normas gerais de
direito ambiental.

Importante consignar que esta compet&ncia concorrente é limitada, na medida em
que a Unido nfio pode editar normas esgotando a matéria que estd sendo disciplinada.
Deve limitar-se a veicular normas gerais. O problema que se apresenta, no entanto, é
que néo existe um conceito unissono do que sejam normas gerais, gerando perplexidade
na interpretagiio e aplicacdo das referidas normas,

Radrigo Tostes de Alencar Mascarenhas, reportando-se aos ensinamentos de Raul
Machado Horta, Diogo de Figueiredo Moreira Neto ¢ Carlos Ari Sundfeld, em estudo
sobre competéncia legislativa concorrente e possibilidades de atuagdo do legislativo
estadual, bem sintetiza a problematica e o conceito de normas gerais:

“Tormeniosa € a questio da defini¢io de normas gerais. ¥ 0 mesmo
Raul Machade Hogta que define a lei de normas gerais como “uma
lei gquadre, uma moldura legislativa’, que serd introduzida nos
ordenamentos dos Fstados pela lei estadual suplementar ‘mediante
o preenchimento dos claros deixados pela lei de normas gerais, de
forma a afeigod-la s peculiaridades locais.’

Jd Diogo de Figueirede Moreira Neto, em logo estudo sobre
competéncia concorrente limitada, faz um excelente tabulago
acerca das caracteristicas mais comuns apontadas pelos diversos
autores na conceituagfio de normas gerais.(embora o préprio autor
nfio concorde com todas as caracteristicas listadas), apontando-
se como portadoras das seguintes caracteristicas:

a) estabelecem principios, diretrizes, linhas mesiras e regras
juridicas gerais;

3 e é que wm regulamento pode ter nawreza de norma geral, jé que o astige 24 da Constituigio da
Repiblica versa sobre a compel@ncia legislativa (lei em sentido formal). Nio se pretendo, aqui,
enfrentar esta discussio.

3 Confiram-se, ainda, os incisos VII e VIII, do mesmo art. 24,
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b) ndo podem entrar em pormenceres ou detalhes nem, muito me
esgotar o assunto legislado; s,
¢) devem ser regras nacionais, uniformizados aplicdveis at

0s entes pdblicos; odas
d) devem ser regras uniformes para todas as situacy
homogéneas; gqes
€) s6 acabem quando preencham lacunas constityfdas
disponham sobre dreas de conflito, o
f) devem referir-se a questdes fundamentais;

g) sio limitados, no seguinte de néio poderem violar a autonom;
dos estados "
h) nfio sdo normas de aplicagio direta.

Aptesenta ainda o citado publicista o seu proprio conceito de
normas gerais:

‘(...} tal como deflui do texto constitucional de 1988 e 4 luz dog
subsidios doutrindrios apresentados, ’
Normas gerais sdo preceitos principiolégicos que cabe & Unisio
editar na uso de sua compet&neia concorrente limitada, resiritog
enquanto principios, ao estabelecimento de diretrizes nacionais a
serem pormenorizadas pelo estado-membro, embora possam
enquanto preceitos, conter suficiente pormenorizagio para serem
aphcetdas direta e imediatamente As situagtes concretas que devem
reger.

Note-se que no mbito da competéncia legislativa concorrente, a
unifio até pode, e por vezes serd obrigada, a descer a pormenorés
s6 que estas normas — esfes pormenores- 86 seriio de observéncia
obrigatéria para a Unidio ¢ as entidades gue lhe siio ligadas
(autarquias, fundagdes e empresas estatais, se for o caso.)

E o que ensina Carlos Ari Sundfeld fornecendo um exemplo relativo
4 atribuicfo de legislar sobre orgamento (art.24, I1):

‘A Unifio faz as normas gerais, que servirfio de base para a
elaboraglio das regras suplementares estaduais, O conjunio
formado pelas normas gerais e suplementares conterd a
regulamentacfo completa da matéria, cuja aplicagiio serd feita na
elaboragio do orgamento do respectivo Estado e de seus
Municipios, O orgamento federal, contudo, nfo pode ser produzido
apenas com base em normas gerais,(...) Portanto a Unifio é obrigada,
como condigho para o desempenho de sua atividade, a produzir
também exclusivamente para si, normas suplementares sobre
orcamento,

{...) assim (...) a Unifio edita tanto normas gerais como normas
suplementares. Porém, s as normas gerais séo nacionais -
vinculando o Poder Priblico Federal, estadual e municipal (...).””"
(grifou-sc)

Na obra col}etiva “Direito Constitucional Ambiental Brasileiro”, organizada pelos
professores Jos¢ Joaquim Gomes Canotilho e José Rubens Morato Leite, Heline Sivini
Ferreira assinala que;

3 MASCABENHAS: Ro_drigo Tostes de Alencar. “Competéncia legislativa concorrente; possibilidades
de atuagiio do fegislativo estadual”. fn; Revista de Direito da Defensoria Pdblica, ano 12, n° 16
2000, pp. 208-210. ’ ’ ’
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“Ag normas gerais devem estabelecer principios fundamentais,
dotados de generalidade e abstragfio, que nfio se imiscuam no
campo de atuagio dos Estados e do Distrito Federal. Ndo podem
especificar situagBes que, por sua natureza, acabem por invadir a
esfera legislativa dos demais entes federativos. Isso porgue as
normas gerais €stdo contidas pela finalidade de coordenagiio e
uniformizagfo. Transposios esses limites, devem ser consideradas
inconstitucionais. Acresceni, ainda, Figueiredo que “(...) a norma
geral, se corretamente dentro de seu campo de abrangéncia, ao
contrdrio do que se pode dizer em matéria de invasdo das
competéncias Tederativas, &, sobretudo, fator de seguranga e
certeza juridicas (...)" .

Como visto, normas gerais sio preceitos principioldgicos destinados “ao
estabelecimento de diretrizes nacionais a serem pormenorizadas pelos Estados-membros™
(Diogo de Figueiredo®) ou, ainda, “oma lei quadro, uma moldurale gislativa”, que serd
suplementada pelos Estados “mediante o preenchimento dos claros deixados pela lei
de normas gerais, de forma a afeigod-la s peculiaridades locais” (Raul Machado Horta).
Nio podem se imiscuir “no campo de atuagfio dos Estados™ e estiio “contidas pela
finalidade de coordenagiio ¢ uniformizagio. Transpostos esses limites, devem ser
consideradas inconstitucionais” (Heline Ferreira).

Se a norma geral federal descer a mindcias, detalhes, especificidades ela serd
inconstitucional, eis que estard invadindo a competéncia legislativa suplementar dos
Estados de preencher os vazios que a norma geral deve deixar, de modo a atender as
peculiaridades estaduais.

E isso é exatamente o que ocotre na hipétese em exame: ao prever a necessidade de
autorizagio para as atividades sujeitas ao licenciamento ambiental que estejam num
raio de 10Km de distdncia de qualquer unidade de conservagfio e que possam, em lese,
afetar a biota do referido espago protegido, sem observar as peculiaridades da atividade
e da prépria unidade de conservagfo que pretende proteger, a Resolugio CONAMA
13/90 revela-se inconstitucional por violagfio do art. 24, §2°, da CRFB,

Observe-se que o raio de 10km aplica-se para qualquer atividade e em relagio a
todas as unidades de conservagiio. A resolugiio em foco ndo diferencia, por exemplo, a
atividade de posto de gasolina do empreendimento de produgdio de energia nuclear. Por
outro lado, ndo distingue uma estagdo ecolégica — unidade de conservagiio do grupo
de proteciio integral, bastante restritiva quanto ao uso — duma rea de protegiio ambiental
— pertencente ao grupo de uso sustentdvel, em regra, bem mais permissiva. Talvez o raio
de 10 Km de distiincia seja pertinente entre uma atividade de produgfio de energia
nuclear e uma estagiio ecoldgica, pata fins da autorizagdo prevista na norma. Contudo,
provavelmente serd exagerado e desproporeional quando esta distfincia seja entre um
posto de gasolina e uma drea de protecfio ambiental.

E mais; 0 CONAMA, com o devido respeito pela notdvel fungio que exerce no
campo de suas atribuigdes, nio detém o necessdrio conhecimento técnico a respeito de
todas as milhares de unidades de conservagio que existem no pais, razio pela qual no

% RERRBIRA, Heline Sivini. “Competéncias Ambientais”. in: CANOTILHO, José Joaquim Gomes;
LEITE, José Rubens Morato (org). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro, S#io Paulo: Saraiva,

2007, p. 214,
¥ MOREIRA NETO, Diogo de Figyeiredo. Constituigiio e revisfio: temas de direito politico e

constitucional. Rio de Janeito: Forense, 1991, p. 156,

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008 413



poderia prever uma distdncia tnica aplicdvel a toda e qualquer situagfio, sem levar g
consideragfo as peculiaridades locais, tarefa esta que, alids, competiria aos Estadog,

De acordo com o sistema de repartigio de compet&ncias ¢ com a doutrina autorizadg
caso nfio houvesse outros vicios de inconstitucionalidade, a Resolugio CONAMA 1 3,;
90 s6 se aplicaria & Unifio Federal, nfio se estendendo aos demais entes federativos,
Logo, s6 valeria para licenciamentos ambientais conduzidos pela Unido e que
envolvessem unidades de conservagdo federais. Néo se aplicaria, por exemplo, nog
licenciamentos estaduais nem em relacdo aos Orgdos gestores de unidades de
conservagdo perfencentes aos Estados.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a jd firmou o entendimento ng
sentido de prestigiar o exercicio de competéncia suplementar pelos Estados em matéria
ambiental. Confira-se:

“CONFLITO DE NORMAS-INEXISTENCIA-NORMA ESPECIALL
QUE SE COMPATIBILIZA COM PRECEITO GERAL CONTIDO
NANORMAFEDERAL.,

O disposto no artigo 19, pardgrafo 1° da lei Estadual n° 10.561/91
néo conflitua com o preceito contido no artigo 21, paragrafo dnico
do cédigo Florestal. Trata-se aquela de lei especial, compaiivel
com o tratamento genérico da norma federal %

O Supremo Tribunal Federal recentemente se pronuncion a respeito da matéria,
indeferindo o pedido de liminar formulado na A¢éio Direta de Inconstitucionalidade n®
3937, ajuizada em face de lei do Bstado de S#o Paulo que proibin o uso de produtos,
materiais oo artefatos que contenham amianto ou asbesto, assegurando o exercicio da
competéneia suplementar do Estado para legislar sobre a satde (e, acrescentamos,
sobre a prote¢io do meio ambiente).* Com efeito, colhe-se do informativo 509 da Corte
Constitucional as seguintes passagens do julgamento da ADT 39379,

“Por votagio majoritdria, o Tribunal, em questiic de ordem, negou
referendo & decisfio concessiva de liminar, proferida pelo Min,
Marco Aurélio, e, julgando prejudicado agravo regimental, indeferiu
a liminar pleiteada em ag#o direta de inconstitucionalidade, ajuizada
pela Confederagiio Nacional dos Trabalhadores na Indidstria - CNTI,
em face da Lei 12.684/2007, do Estado de S&o Paulo, que “proibe
o uso, ne Estado de Sdo Paulo, de produtos, materiais ou
artefatos que contenham quaisquer tipos de amianto ou asbesto
ou outros minerais gue, acidentalmente, tenham fibras de
amianto na sua composicdo™ (...}

Além disso, o Min. Joaquim Barbosa se convencen da legitimidade
da lei estadual impugnada por reputar inadequado concluir que a
lei federal excluiria a aplicagiio de qualquer outra norma ao caso.
Esclareceu que a preexisténcia da Convengio impediria que se
tentasse levar a lei ordindria federal ac status de norma geral. A
Convengiio € que possuiria tintas de generalidade nessa matéria,

% REsp 246.531-MG - STI/ 1" Turma — Rel. Min. Garcia Vieira - j. em 13.3.01 — DJ 11.6.2001.

* (O Supremg Tribunal Federal rev jurisprudéncia antiga que entendia que a matézia era de compet@neia
privativa da Unifio para legislar sobre o comércio.

0 In: www.stf.gov.br (sitio eletrfnico do STF na rede mundial de computadores).
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sendo a lei federal uma lei especifica destinada, talvez, a permitir o
crisotila no &mbito das relactes federais. Acrescentou que essa
distingéc entre lei federal e lei especifica seria inaplicdvel ao caso
das leis sobre amianto, porque, em matéria de defesa da satide,
sobre a qual o Estado-membro tem compet&ncia, nfo setia razodvel
que a Unido exercesse uma op¢io permissiva no lugar do Estado,
retirando-lhe a liberdade de atender, dentro dos limites razodveis,
aos interesses da sua comunidade, sob pena de, assim fazendo,
esvaziar por completo o compromisso internacional, assumido
pelo Bragil, na Convengio, ADI 3937 QO-MC/SP, rel, Min. Marco
Aurélio, 4.6.2008. (ADI-3937)” (grifou-se)

Paulo de Bessa Antunes, comentando situagfio andloga, entende que as Resolugtes
CONAMA 302/02 ¢ 303/02, que estabelecem limites de dreas de preservagfio permanente,
invadem a competéncia supletiva dos Estados em legislar: “Os artigos 3° (Resolugao n.
302/2002) e 4° (Resolugio 303/2002) do Conselho Nacional do Meio Ambiente afrontam
diretamente a ordem juridica democrética, pois invadem competéncia constitucional
dos Estados-Membros da federagio em legislar supletivamente 4s normas gerais
estabelecidas pela Unifo sobre florestas, no caso a C.E”

Pelo exposto, conclui-se que a Resolugiio CONAMA 13/90 revela-se inconstitucional
também por violagho ao art. 24, §§ 1° e 2°, da CRFB, eis que transcende os limites de
norma geral federal, invadindo o campe reservado 4 atuagho supletiva ou suplementar
dos Estados.

C) Do Desrespeito ao Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade

A questio do raio de 10Km de disténcia, além de ferir a regra instituidora da
competénecia suplementar dos Estados-membros, viola também os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Assim se diz por que a previsio genérica duma dnica distincia de 10Km -
demasiadamente extensa - que nfio leve em consideragdo as peculiaridades dolocal e da
unidade de conservagio propriamente dita é arbitrria, desproporcional e excessivamente
restritiva aos direitos fundamentais de propriedade e da livre iniciativa, eis que cria uma
nova autorizagio estatal para o exercicio de atividades econfmicas e construgio de
edificagdes.

A ofensa ao principic da proporcionalidade ¢ flagrante, notadamente ao
subprincipio da proporcicnalidade denominado de necessidade/vedagio de excesso,
haja vista que haveria meio alternativo menos gravoso aos direitos fundamentais para

4 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 9* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 521.
2“0 princfpio da razosbilidade ou da proporcionalidade, termos aqui empregados de modo fungfvel,
nfio estd expressc na Constituicho, mas tem seu fundamento nas idéias de devido processo legal
substantivo e na de justica. Trata-se de um valioso instrumento de protecio des direitos fundamentais
e do interesse publico, por permitir o controle da discricionariedade dos atos do Poder Pdblico e por
funcionar como a medida com gue uma norma deve ser interpretada no caso concreto para a melhor
realizagdo do fim constitucional nela embutido ou decorrente do sistema. Em resumo sumdrio, o
principio da razoabilidade permite ao Judicidrio invalidar atos legisiativos ou administrativos ou
legislativos quando: a) nilo haja adequagkio entre o fim perseguido e o instrumento empregado
(adequagiio); b) a medida nio seja exigivel ou necessaria, havendo meio aiternativo menos gravoso
para chegar ao mesmo resultado (necessidade / vedagio do excesso); ¢} nfio haja proporcionalidade
em sentido estrito, ou seja, o que se perde com a medida é de maior relevo do que aquilo que se ganha
{(proporcionalidade em sentido estrite). O principie pode operar, também, no sentide de permitir
que o juiz gradue o peso da norma, em wma determinada incidéncia, de modo a nfo permitir gue ela
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se chegar ao resultado pretendido, como, por exemplo, o controle por mejq do

licenciamento ambiental. *#

Alguns exemplos servem para demonstrar o absurdo e a desnecessidade Prétics d
observancia deste raio de 10Km. Imagine-se um posto de gasolina que pretenda eXercea-
a sua atividade no Bairro da Barra da Tijuca, no local denominado Alvorada, zona oesté
do Municipio do Rio de Janeiro. Sabe-se que este local estd a menos de 10Km do G
Parque Nacional da Tijuca (unidade de conservacfio federal), (ii) Parque Estadya] da
Pedra Branca (unidade de conservagdo estadual) e da (iii) APA do Parque Ecolégico d(e
Marapendi (unidade de conservacio municipal).

O hipotético posto de gasolina, para o exercicic de sua atividade comercig]
necessitaria obter junto ao Poder Piblico: (i) licenga ambiental, (ii) autorizagio do 6rgio
gestor federal, (iii) autorizacio do érgfio gestor estadual e (iv) autorizagiio do orgio
gestor municipal. Em sintese, precisaria obter quatro antorizagdes lato sensu do Podey
Pablico, pois, caso contrdrio, simplesmente nic poderta funcionar legalmente, A
evidéncia, a Resolucio CONAMA 13/90, especialmente nesta hipStese, viola o priticipio
da proporcionalidade (subprincipio da necessidade on vedagfio de excesso), na medidy
em que é extremamente restritivo aos principios fundamentais da livre iniciativa e da
propriedade.

Pode-se afirmar, com Luis Roberto Barroso, que na “moderna dogmética juridica
os fatos, a natureza dos problemas e as conseqiléncias praticas das solugaes’
preconizadas desempenham papel de crescente importéincia na interpretagfio
constitucional. J4 ndo corresponde mais 4s demandas atuais uma interpretagio asséptica
¢ distanciada da vida real, fundada apenas no relato da norma”.* No caso, as
conseqiiéncias préticas da interpretagio e aplicagio da Resolugio CONAMA 13/90,
como demonstrado no exemplo acima, podem conduzir a situagSes absurdas e
extremamente gravosas aos direitos fundamentais.

Demais disso, a previsdo exagerada de um raio de 10Kim entre o empreendimento e
a unidade de conservag#o - ¢ qual, muitas vezes, pode abranger o territério de vérios
Municipios e atravessar o territério de mais de um Estado —, cujos limites imp&em a
necessidade de autorizagio do 6rgdo gestor como condicfio da emissio da licenca
ambiental e da legalidade da prépria atividade, viela o principio da razoabilidade em seu
sentido material. Mais uma vez, invocando a ligiio de Lufs Roberto Barroso: “é razodvel
o que seja conforme arazio, supondo equilibrio, moderagio e harmonia; o que ndo seja
arbitrdrio ou caprichoso; o que corresponda ao sense comun, aos valores vigentes em
cada momento e lugar,”*

produza um resuliado indesejado pelo sistema, assim fazendo a justiga do caso concreto.” (BARROSO,
Lufs Roberto, “O comego da hist6ria. A nova interpretagdo constitucional e o papel dos principios
no Direito brasileire™. [n: Temas de Direito Constitucional, tomo III. Rio de Janeiro: Renovar,
2005, pp. 38-39)

 Conforme destaque de Humberto Avila, “O postulado da proparcionalidade exige que o Poder
Legislative e o Poder Bxecutivo escolham, para a realizagdo de seus fins, meios adequados, necessérios
e proporcionais. Um meio € adequado se promove o fim, Um meio & necessdrio se, dentre todos
aqueles meios igualmente adequados para promover um fim, for o menos restritivo relativamente
aos direitos fundamentais. E um meio é proporcional, em sentido estrito, se as vantagens gue
promove superam as desvantagens que provoca. A aplicagdo da propercionalidade exige a relagio
de causalidade entre o meio ¢ fim, de tal sorte que, adotando-se o meio, promove-se o. fim. AVILA,
Humberto. Teoria dos Principios: da definigio & aplicacfio dos principios jurfdices. 3" Edigio. Sio
Paulo: Malheiros Editores, 2004,

* BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade no direito brasileiro: exposigfio sistemdtica
da douttina ¢ andlise critica da jurisprudéncia, Sdo Panlo: Saraiva, 2004, pp.142-143

= BARROSO, Lufs Roberto. Interpretagio e aplicagfio da Constituigio: fundamentos de uma dogmdtica
constitucional transformadora. 5* ed. Sfio Paulo: Saraiva, 2003, p. 224.
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Jape Reis discorre com maestria sobre o principio da razoabilidade, destacando o
entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da inconstitucionalidade de leis

jrrazodveis, veja-se:

“Numa primeira acepgfo, o conceito de razoabilidade é empregado
com anidnimo de arbitrariedade. Esse sentido de razoabilidade
estd ligado & nogiio de que os atos do Poder Piblico - e
especialmente aquele que restringe direitos individuais - devem
ser sempre motivados por razdes relevantes do pento de vista
juridico. Isso significa que devem ser entendidos como irrazodveis
tanto os atos estaduais que s#o destituidos de causas ou
fundamentos como aqueles que se amparam em razdes
irrelevantes.

A ausBncia pura e simples de motivo que justifique o ato estatal
costuma ser qualificada como vulneragdo do dever de
razoabilidade. O Supremo Tribunal Federal emprega que a nogio
de que as restrigbes a direitos desprovidas de justificaciio sio
inconstitucionals, entendendo que, em tais hipdteses, resta
violado o principio da razoabilidade. Recentemente, o Tribunal
suspendeu a eficdcia de uma lei do Estado do Espirito Santo que
proibia, por tempo indeterminado, o plantio de eacalipio para fins
de produgio de celulose naquele Estado. Em tal caso, entendeu-
se que a medida em questiio ofendia, além do principio da isoncmia
—uma vez que promoveu discriminagfio entre os plantadores rurais
de eucalipto para a fabricagfo de celulose e os que o cultivam
para outras finalidades -, o principio da razoabilidade, pois que
implementava restrigiio ao direito de propriedade sem qualquer
justificagiio. O relator, em seu voto, destacou ser alei irrazodvel jd
que editada ‘sem levar em conta qualquer base cientifica que
justificasse a restrigio imposta’ “% (sem grifos no eriginal)

Com base na doutrina e no precedente do Supremo Tribunal Federal citados,
ressalte-se que nio hd “base cientifica” que justifique uma nova autorizagio do Poder
Publico quando o empteendimento distar até 10km de qualquer unidade de conservagdo,
distincia esta muito extensa.

Para corroborar o que aqui se afirma, confira-se a bem fundamentada opiniéio técnico-
cientffica do ilustre Diretor do DEP — Departamento de Planejamento Ambiental da
FEEMA, Sr. Jodo Batista Dias, as fls. 5 deste procedimento:

“(,..) A andlise de impactos ambientais depende do porte, do
potencial poluidor e da localizagio da atividade (...} enfim, da
apdlise conjunta de fatores ambientais, devendo incluir possiveis
impactos sobre Unidades de Conservagio, sendo, entretanto, uimn
tipo de andlise compreensiva e integrada sobre urn conjunto de
fatores, consideradas as condi¢es fisicas, bidticas e antrépicas
do sitio onde se pretende implantar a atividade e de sua drea de
influéncia. A fixagfio, a priorl, do raio de impacto ambiental para

+ PEREIRA, Jane Reis Gongalves, ob. cit., pp. 359-360. A autora refere-se 4 ADI (MC) 2,623-18,
Rel. Min. Maurfcio Corréa, 6.6.2002,
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toda e qualquer atividade econdmica, em qualquer parte

territorio nacional, sem levar em consideracfo as caracterfsticao
peculiares tanto da atividade quanto do seu tetritério de insergﬁos
nio possui sustentagfio técnico-cientifica.” !

Em verdade, a resolugdo em foco promove no ordenamento juridico uma segundy,
autorizagdo para o exercicio de atividades econémicas e/ou construgfio de edificagﬁe;
—a primeira seria o licenciamento, espécie do género autorizagiic lafo sensu, exigive] n;1
hipStese prevista no art, 10 da Lei n® 6.938/81 -, ainda que especffica aos impactog
efetivos ou potenciais, causados numa unidade de conservagio. ’

Quando o 6rgio ou a institui¢io licenciadora confundir-se com o drgfio gestor dy
unidade de conservagho, a questiio serd simples, e a prépria emissdo da licenca irg
suprir a autorizagfo, desde que tenham sido considerados os impactos na referida dreq
protegida.

E bem de ver, no entanto, que quando se tratar de érgfos e instituigdes distintag
(do mesmo ou outro ente da federagéo, e, neste ltimo caso, o problema se torna aindy
mais complexo}, uma responsével pela emissdo da licenga ambiental e a outra peia
autorizacdo contemplada na Resolucdo CONAMA 13/90, restard comprometica g
celeridade do procedimento de licenga, a depender de uma segunda autorizagfio que
pode contrariar, inclusive, as solugdes técnicas impostas pelo 6rgfo licenciador,

E, ainda, hd razodvel ditvida se esta nova autorizagfo, sob o dngulo do principio da
eficiéncia, teria algum resultado prético em termos de controle ambiental, eis que o
desempenho de fungdes idénticas por institui¢tes e drgios distintos revela-se
desnecessirio. Por 6bvio, as fungdes sdo apenas parcialmente idénticas, & medida que
a autorizagfio é especifica quanto aos impactos na unidade de conservaciio e no seu
entorno, enquanto que o licenciamento ambiental deve levar em consideragfo,
integralmente, os impactos ambientais do empreendimento como um todo, incluindo
aqueles que possam afetar unidades de conservagfio e os seus entornos,

Assim, por mais estes motivos — violagio aos principios da razoabilidade e da
propercionalidade -, infere-se que a Resolugao CONAMA 13/90 6 inconstitucional,

V - Da Inconstitucionalidade ou Revogacdo da Resolugio Conama 13/90:
Obrigatoriedade de Licenciamento Ambiental

O art. 2° da Resolugio CONAMA 13/90 impde também que nas “dreas circundantes
das Unidades de conservagio, num raio de 10Km, qualquer atividade que possa afetar
a biota, deverd ser obrigatoriamente licenciada pelo 6rgfio ambiental competente®.

Como se vera abaixo, tal previséio normativa viola o principio da razoabilidade e,
ainda que assim nfo se entenda - o que se admite por amor ao debate -, teria sido
revogada pela Resolugio CONAMA 237/97, que disciplina o licenciamento ambiental,
com base na Constituigio da Repiiblica e na Lein® 6,938/81.

A) Regime Juridico do Licenciamento Ambiental

Nos moldes do art. 10, caput, da Lein.® 6.938/81, a licenga ambiental é obrigatéria
para “empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados
efetiva e potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de
causar degradacfio ambiental”,

Comentando este dispositivo e tratando da questio da obrigatoriedade do
licenciamento ambiental, Antdnio Inagd de Assis Oliveira assevera que:
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“Uma vez que o meio ambiente ¢ legalmente definido como ‘o
conjunto de condi¢Bes, leis, influéncias e interagGes de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas’, facil € concluir que qualquer agfio humana
pode causar degradagiio ambiental.

Tendo-se em vista que esta degradagio ambiental € conceituada,
pela mesma lei, como ‘alteracdo adversa das caracterfsticas do
meio ambiente’ ou como poluigio, que é ‘a degradacfio da qualidade
ambiental resultantes de atividades (humanas) que direta ou
indiretamente: a} prejudiquem a satide, a seguranga e o bem estar
da populagiio; b) criem condigties adversas as atividades sociais
e econdmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d} afetam as
condicdes estélicas ou sanitirias do meio ambiente; e) lancem
atéria ou energia em desacordo com os padrdes estabelecidos’,
verifica-se que quase toda a acéo humana que utilize ou modifique
de alguma forma um recurso ambiental, importa em intervengio
no meio ambiente e, em (ese, estaria submissa ao prévio
licenciamento. (...)

Por outro lado, é de ser que o adjetivo adverso tem a conotacio
de adversdrio, do que prejudica, se opde. Dessa maneira, merece
uma interpretacfio bastante subjetiva, ao cargo do 6érglo de
controle ambiental. Dependendo do atributo, do recurso ambiental,
que naquele caso especifico € por ele mais valorizado, a agho
pode, ou ndo, ser considerada adversa. Se o que a Constituigio e
a legislacfio ordindria preconizam é o uso racional dos recursos
ambientais, é 6bvio que tal uso importa necessariamente em alguma
alteragiio dos mesmos, que serf ou ndo adversa segundo o critério
do 6rgéo controlador, vinculado, evidentemente, a legislagéo de
controle ambiental e seus principios.™ (grifou-se)

Visando dar concretude i notrma prevista no art. 10, caput, da Lei 6938/81, norma
geral federal de direito do ambiente, 0 CONAMA editou a Resolugic 237/97,
prescrevendo, nos pardgrafos 1°e 2°, de seu art. 2°, que estfo sujeitos ao licenciamento
ambiental: (i) os empreendimentos e atividades relacionadas no Anexo 1 desta resolugho
(art. 2°, §1°) e (ii) aqueles que, embora ndo constem do Anexo 1, sejam enquadrados pelo
érgdo ambiental competente como utilizadores “de recursos ambientais, considerados
efetiva e potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de
causar degradacfio ambiental™®, vez que o dispositivo em andlise remete ao érgho
ambiental a tarefa de “complementagio do Anexo 1, levande em consideragdo as
especificidades, os riscos ambientais, o porte e outras caracterfsticas do empreendimento
ou atividade” (art. 2°, §1°). :

Em que pesem algumas vozes na doutrina sustentarem a inconstitucionalidade e
ilegalidade da Resolugio CONAMA 237/97%, entendemos que, no particular®, o

-4 QLIVEIRA, Ant6nio Inagé de Assis, ob. cit, pp. 13-14.

# Fnquadrando o empreendimento ou atividade na definigio prevista no art. 10, capur, Lei 6938/81.

 Vgja-se, por todos, ANDRADE, Filippe Augusto Vieira de. “Resolugio CONAMA 237, de 19.12.1997:
um ato notmativo invdlide pela eiva da inconstitucionalidade ¢ ilegalidade”. fn: Revista de Direito
Ambiental, vol. 13. S#o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pp. 109-111

30 ¥4 nos manifestamos acerca da constitucionalidade e legalidade de outros dispositivos da Resolughio
CONAMA 237/97, como, por exemplo, 0 seu art. 4° e 7°. Confirase o parecer ASJUR/FEEMA RD
01/2007 - Rafael Lima Daudt D’Oliveira, vistado pelo Exmo. Subprocurador-Geral do Estado, Dr,
Rodrigo Mascarenhas, ainda que com pequenas ressalvas quanto ao art, 4°,
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CONAMA agiu de acordo com a Constituigio da Reptiblica e com a Lei 6938/81, sendq
feliz na regulamentagfio da matéria. *!

Isto porque a lei ndo pode prever, abstrata e genericamente, todos o4
empreendimentos e atividades que possam causar degradagio ambienial, entendidy
esta como “alteracfio adversa das caracterfsticas do meio ambienie” (art. 3° inciso IT, dg
Lei 6938/81),

Coube 2 lei tragar as linhas gerais para que se torne obrigatdrio o licenciamentg
ambiental para a “construgiio, instalagio, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetivg
e potencialmente poluidores, bem como 0s capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacio ambiental” (art. 10, caput, Lei 6938/81), valendo-se deste coneeito juridico
indeterminado®, o qual deve ser preenchido pela Administragdo Piiblica, seja por uma
norma (por exemplo, no dmbito federal, a Res. CONAMA 237/97, que lista algumas
atividades que necessitam de licenciamento ambiental), seja pelo exame do caso con-
creto, atentando para os potenciais impactos do empreendimento e para as peculiaridades
e caracteristicas ambientais do local em que pretende exercer as suas atividades,

B) Da Violagiio ao Principio da Razoabilidade

Pelas mesmas razdes expostas na letra “C’ do capitulo anterior, a obrigatoriedade do
licenciamento, para todo empreendimento que diste até 10Km de qualquer unidade de
conservacio, gue ndo leve em consideraciio os potenciais impactos do empreendimento
propriamente dito e as peculiaridades e caracterfsticas ambientais do local, a serem
aferidos diante do case concreto, viola o principio da razoabilidade,

Repita-se, por oportuno, com base no precedente do Supremo Tribunal Federal
referido e louvado na informag@o técnica da Diretoria de Planejamento Ambiental da

5! Nio constitui objeto deste parecer analisar, em toda a sua extensfio, a constitucionalidade e
legalidade da Resolugio CONAMA n® 237/97.

52 Sobre conceitos jurfdicos indeterminados, explica o Gustavo Binenbojm com clareza: “Sem em-
bargo da maior possibilidade de controle jurisdicional dos atos praticados com base em conceitos
juridicos indeterminados, deve-se registrar que hd limites. E que tais conceitos, a0 mesmo tempo quo
possuem um nifcleo preciso de significado, exibem também um halo periférico, uma zona de
penumbra, na qual haverd certa margem de apreciagio na interpretagfio por parte do Poder Pdbtico.(...)
Essa idéia foi divulgada na Alemanha, tende evoluido para a concepgiio de que o conceito apresentaria
wma zona de certeza positiva (o que ¢ certo que ele €), dentro do qual nio existe divida accrca da

utilizagho da palavra ou expressio que designa, e uma zona de cerieza negativa (o que é certo que ele:

ndo €), em que, igualmente, inexistiria divida acerca de sua utilizagiio , s6 que para excluir a sua
incidéncia. A controvérsia sobre a abrangdncia de situagBes que o signo encerra surgiria na zona
intermediria, de penumbra. Em tal zona € que se deve preservar a chamada margem de apreciagiio
administrativa, que nio pode ser substituida pela apreciagie formulada pelo Judicidrio.{...) Por outra
lado, devem os tribunais atuar com autocontencdo (judicial self-restraint), reconhecendo sua dificuldade
em exercer o controle, quando a atuagiio administrativa move-se ha zona de penumbra de um
conceito jurfdico indeterminado. Assim, v.g., ac analisar o conceito de significativa degradagdo
ambiental como condigfio para a exigibilidade de um estude prévio de impacto ambiental, deve o juiz
averiguar se a Administragio produziu os laudos devidamente e s& suas concluses situam-se dentro
da zona de penumbra. Aqui, nfio deve o magistrado pretender definir o que ¢ impacto ambiental
significativo, mas apenas verificar a susteniabilidade das razdes da autoridade administrativa tende
em vista uma possivel existéncia {ou inexisténcia) de tal impacto, Preenchidos esses requisitos, deve
o juiz prestar reveréneia A estimativa da Administragdo, que detém expertise ¢ expetigncia para fazé-
lo em melhores condigies. Nestes termos, um controle judicial gradual dos conceitos indeterminados,
variando a sua densidade de acordo com a respectiva drea temdtica ¢ o grau de objetividade do
conceito parece a solugfio mais adequada para alcangar uma concorddncia prética entre os principios
da separagiio de poderes e da inafastabilidade do controle jurisdicional.” (BINENBOJM, Gustavo.
Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia ¢ constitucionalizaggo.
Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 219-223)
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FEEMA (fl. 5), que nfio hd “base cientifica” que justifique a obrigatoriedade do
licenciamento ambiental, pelo Poder Piblico, quando o empreendimento distar até 10km
de qualquer unidade de conservagho, distincia esta demasiadamente extensa e que,
por si s0, ndo ¢ suficiente para determinar a obrigatoriedade de licenciamento.

Isto porque tanto podem existir empreendimentos que estejam numa distineia maior
de 10Km de uma unidade de conservacio que precisem licenciar-se, como podem haver
empreendimentos que estejam num raio menor ¢ que nfio precisem de licenca. O que
importard, de fato, é o enquadramento da atividade no conceito juridico indeterminado
previsto no art. 10, caput, da Lei 6938/31,

Assim, revela-se inconstitucional o art, 2°, caput, da Resolugio CONAMA 13/90,
no que pertine 4 obrigatoriedade de licenciamento ambiental, por violagéio do principio
da razoabilidade em seu sentido material.

C) Da Tese da Revogagéio, pelo proprio Conama, do Art. 2°, Capuf, da Resolugiio 13/
9 pela Resolucido 237/97

Caso ultrapassada a tese da inconstitucionalidade do art, 2°, da Resolugio CONAMA
13/90, seria licito sestentar, como argumento subsididrio, que tal dispositivo teria sido
revogado pela Resolucdo CONAMA 237/90, no que diz respeito & obrigatoriedade de
licenciamento ambiental.

Destaque-se que a Lei de Introdugfio ao Cédigo Civil (‘LICC’), no ari.2°, §1°,
estabelece que: “a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que se
tratava a lei anterior” (grifou-se). A despeito de a LICC falar em leis, o raciocinio aplica-
se &s normas juridicas em geral.

E ¢ precisamente o que ocorreu na hipdtese em andlise. Com efeito, a Resolugio
CONAMA 237/97, que regulamenta aspectos de licenciamento ambiental estabelecidos
na Politica Nacional do Meio Ambiente, disciplina exaustivamente esta matéria, no
imbito federal, matéria esta que era versada, timidamente e em parte, pela norma ante-
rior. Trata-se, portanto, de revogagiio. E, como se sabe, norma revogada nfo produz
efeitos, eis que nio mais vigora.

Assim, com a devida vénia, divergimos do posicionamento atual da d.PGE, firmado
por meio do j4 mencionado parecer n® 5/2006 — AMM/PG-6, que entende que as
resolugdes em andlise “dispGem sobre questdes distintas”, tendo em vista que a
Resolugiio CONAMA. 13/90 pretende regular também aspectos do licenciamento
ambiental, o qual foi inteiramente disciplinado, no dmbito federal, pela Resolugio
CONAMA 237/97.

Sublinhe-se que a Resolugio CONAMA 237/97 néo silenciou a respeito da matéria;
ao reves, a disciplinou nos seus arts. 4°, §1°, ¢ 5° pardgrafo tinico, prevendo a
necessidade de o 6rgdo competente para o licenciamento promover a oitiva de outros
orgfos interessados a nele intervir, incluindo, por éhvio, os 6rgios gestores de unidades
de conservacfio que possam ser afetadas pelos impactos da atividade licenciada.
Entretanto, os pareceres dos outros 6rgfos e instituigbes néo sdo vinculantes, podendo

" 0 6rgdo licenciador deles discordar, contanto que o faca de forma fundamentada.

Nesse sentido, Daniel Roberto Fink assevera que: “para efetuar o licenciamento, o
IBAMA deverd considerar o parecer técnico dos érgios ambientais estaduais e
municipais em que se localizar atividade ou empreendimento, bem comeo, quando couber,
outros 6rgios publicos, de qualquer esfera administrativa, envolvidos neste
licenciamento. Contudo, como o IBAMA €, no caso, o 6rgio licenciador em cardter
exclusivo, ao considerar os pareceres dos demais érgfos envolvidos, poderd descarts-
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los. Porém, sempre motivadamente” (grifou-se)™. O mesmo raciocinio aplica-se aog
licenciamentos estaduais.

Vale dizer que os dispositivos da Resolugiio CONAMA 237/97 citados estdo em
harmonia com a Constituigiio da Repiiblica, notadamente com o principio da
preponderéncia de interesses, conduzinde 4 idéia de um tnico 6rgéo licenciador com
competéncia para decidir pela expediggio ou ndo da licenga, mas que terd que Tundamentar
a sua decisdo e se manifestar expressamente sobre a opinido técnica dos outros érgdos
e institui¢Bes que tenham interesse em intervir no procedimente. Condicionar a expedigfio
da licenga a novas “autorizagdes”, significa admitir, por via fransversa, que em certas
situacdes haja o licenciamento por dois ou mais érgéos, ¢ que se revela inconstitucional
por violagéo do principio da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia.™

Registre-se, por outro lado, que autorizacfes especificas, até mesmo como
condicionantes da emissio da licenga, s6 poderiam ser exigidas por lei em sentido
formal e material. Hste foi o caso da autorizacio prevista no art. 3¢, §3°, daLei do SNUC,
que serd examinada no préximo capitulo.

Portanto, em relagho & obrigatoriedade de licenciamento, de duas uma: (i) ou o art,
2°, caputt, da Resolugio CONAMA 13/90, € inconstitucional por violar o principio da
razoabilidade ou {(ii) ele foi revogado pela Resolugio CONAMA n® 237/97,
Independentemente do motivo, ndo deve ser aplicado, seja pela invalidade, seja por
que nfo mais vigora.

V1-Da Resoluciio Conama 13/90 e 0 Advento do Art. 36 da Lei 9985/00

Mesmo que a Resolugio CONAMA 13/90 néio fosse inconstitucional desde a sua
edigiio — o que, obviamente, $6 se admite em tese ¢ para argumentar -, ela teria sido
revogada pela Resolugfio CONAMA 237/97 (questio do licenciamento), como j4 vimos,
e pelo art. 36, capur e §3°, daLei n° 9.985/00 (questiio da autorizagio), como veremos em
seguida.

¢ Entfio, a matéria é regulada, basicamente, pela Lei do SNUC e pela interpretagio
que o STF conferiu ao seu art. 36, em sede de controle abstrato de constitucionalidade,
como examinaremos a frente.

A) Zona de Amortecimento, Entorno e Areas Circundantes de Unidade de
Conservacio

Consoante o art. 2°, X VI, da Lei 9985/00, zona de amortecimento é “o entorno de
uma unidade de conservaco, onde as atividades humanas estfio sujeitas a normas ¢
restri¢es especificas, com o propdsito de minimizar os impactos negativos sobre a
unidade”.

Vale dizer que o plano de manejo das unidades de conservacgo deverd abranger a
zona de amortecimento, segundo prescreve o art, 27, §1°, da referida lei®®. O plano de
manejo, que é o regulamento interno da unitdade de conservagdo, deverd ser elaborado
no prazo de cinco anos a partir da data de criagio da unidade (art. 27, §3°, Lei 9985/00).

5 RFINK, Daniel Roberto, ALONSO JR., Hamilton, DAWALIBI, Marcelo. Aspectos juridicos do
licenciamento ambiental, Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2000, p. 21,

54 Neste sentide, j4 nos manifestamos no Parecer ASTUR/FEEMA RD 01/2007, vistado pelo Exmo.
Subprocurador-Geral do Estado, Dr. Rodrigo Mascarenhas,

55 Todas as categorias de unidade de conservagiic devem possuir uma zona de amoriecimento, exceta
a drea de protegiio ambiental e a reserva particular do pairimdnic natural, nos termos do art. 25,
caput, da Lei 9985/00.
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Os limites da zona de amortecimento, contude, “podetfio ser definidas no ato de criagfio
da unidade ou posteriormente” (art. 25, §2°, Lei 9985/00),%

A Resolugio CONAMA 13/90, em sen segundo ‘Considerando’, prevé a
necessidade de estabelecer-se “normas referentes ao entorno das unidades de
conservagiico visando a proteciio dos ecossistemas ali existentes”, Mas, em seu artigo
29 caput, menciona a expressio “dreas circundantes das unidades de conservagfio”,
prevendo a sua extensfio de 10Km, o que poderia gerar dividas no sentido de que
entorno e dreas circundantes seriam coisas diferentes.

Em nosso entendimento, a divida ndo existe, eis que zona de amortecimento, entorno
e dreas circundantes significam a mesma coisa, sendo vejamos.

A prépriaLei 9985/00 diz que zona de amortecimento é o entorne-de uma unidade de
conservagio. Logo, estas expressdes sfio empregadas como sindnimos pela proprialei,
o que afasta qualquer argumento jurfdico em sentido contrério.

E aResolugiio CONAMA 13/90, como visto, objetiva estabelecer “normas referentes
a0 entorno das unidades de conservagfo”. Ora, se o objetivo da norma € este — dispor
sobre o entorno de unidades de conservaciio — ndo teria sentido ela empregar o termo
“areas circundantes” para significar cutra coisa que niio entorno. Parece, entdo, que
por forga desta resolucio 4rea circundante & sindnimo de entorno.

O préprio Diciondrio Aurélio define entorno comeo “toda drea circundante de uma
construgiio, ou de outra drea demarcada” e, ainda, como “drea vizinha a cuira legalmente
protegida”

Portanto, se pela Lei 9985/00 zona de amortecimente € entorno, e pela Resolugiio
CONAMA. 13/90 entorno é drea circundante, deduz-se, logicamente, que as trés
expressdes — zona de amortecimento, entorno e drea circundante - s3o sindnimas.

Este ¢ o entendimento de Antdnia Pereira Avila Vio, quando trata da Resoluciio
CONAMA 13/90, para quem “nesta resolugio CONAMA a zona de amortecimento
recebe as denominagfes de entorno das unidades de conservagéo e dreas circundantes
das unidades de conservagio”

Para tal conclusiio deve-se levar em conta também a finalidade da norma, elemento
teleolGgico ou finalfstico da interpretagao jurfdica, especialmente pelo fato de o art. 5°
da Lei de Introdugéio ao Cddigo Civil prescrever que “na aplicagfio da lei, o juiz atenderd
aos fins sociais a que ela se destina e as exigéncias do bem comum™. Obviamente, esta
norma da LICC deve orientar nio s6 o juiz, mas também os operadores do Direito em
geral e a Administragio Pdblica em particular,

Independentemente da expressédo utilizada - zona de amortecimento, entorno ou
drea circundante — parece que o objetivo das normas (Lei 9985/00 e Res. CONAMA 13/
90) € a protegio das unidades de conservaggo. A lei 9985/00, em seu art. 2°, XVIII,
declara que a zona de amortecimento/entorno tem o “propdsito de minimizar os impactos
negativos sobre a unidade”. E a Resolugio CONAMA 13/90 tem por objetivo estabelecer
“normas referentes ao entorno [= drea circundante] das unidades de conservagio
visando a protegdo dos ecossistemas ali existentes”. :

% Se as proprias unidacles de conservagio devem ter os seu limites fixados pelo Poder Piblico (art. 22,
Lei 9985/00), com muito mais razic as zonas de amortecimento também devero ter os seus
iimites demarcados, j4 que se trata de instituto secundério, acessdrio de nma unidade de conservagiio,
nZo obstante tenha papel importante na protegfio destas.

5" FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda, Nove Aurélio Sécule XXI: o Diciondrio da Lingua
Portuguesa. 3° ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999, p. 769.

S VIO, Antonia Pereira de Avila, “Zona de Amortecimento e Corredores Ecoldgicos”. In: BEN-
JAMIN, Anténio Herman V. (Org.). Direito Ambiental das Areas Protegidas: o regime jurfdico das
unidades de conservagio, Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2001, p. 352.
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Logo, em dltima anélise, as duas normas pretendem proteger-os atributos ambientaig
ds umaunidade de conservacéio, impedindo que interfira de forma prejudicial na unidade
o chamado “efeito de borda”, que é “a influéncia, num determinado ecossistema, dg
proximidade de um outro ecossistema ou ambiente estranho a ele. O efeito de borda &,
portanto, to mais intenso quio mais proximo da fronteira do ecossisiema se chegy,
sobre a qual, inclusive, pode formar-se nm terceiro ambiente diferente dos dois que se
encontram. A extensfo do efeito depende da intensidade dos fatores de perturbacio
miituos”.”

No mesmo sentido, Antdnia Pereira de Avila Vio justifica a necessidade da existéncia
de zonas de amortecimento (= drea circundante = entorno}, dentre outros motivos para
“contengfio do efeito de borda promovido pela interferéncia antrépica no sistema natu-
ral de protegiio integral™.*

Assim sendo, também pelo elemento feleoldgico de interpretagio das normas,
conclui-se que as trés expresstes zona de amortecimento, entorno e drea circundante
siio sindnimas, eis que possuem a mesma finalidade.

Na verdade, a equiparagiio das expressSes mencicnadas é necessdria para
demonstrar gue a Resolugiio CONAMA 13/90 e o art. 36, caput e §3°, daLei do SNUC,
versaram sobre a mesma matéria.

B) A Teoria da Revogagiio da Res. Conama N° 13/90 pela Lei 9985/00

Como j4 dito, se a Resolugiio CONAMA 13/90 néo fosse inconstitucional, ela teria
sido revogada pela Lei 9985/00, tese que se afirma de forma subsididria, por coeréneia
de raciocinio, J4 que notrma inconstitucional &, em regra, invélida desde a sua edicdo,
n#o podendo ser revogada norma que ndo mais produz efeitos no ordenamento juridico,

Com efeito, a Resolugio CONAMA 13/90¢ o art. 36, caput ¢ §3°, da Lei do SNUC
versam sobre a mesma matéria, vez que tratam da autorizagfio do 6rgio gestor de unidades
de conservagiio para atividades e empreendimentos, sujeitos ao licenciamento ambiental,
que possam afetar a biota e/ou o entorno dos referidos espagos protegidos.

Muito embora existam diferencas no trato da matéria entre as duas normas®!, fato &
que a Lei 9.985/00, no §3° de seu artigo 36, dispds expressamente sobre esta autorizagio
do érgio gestor quando o empreendimento afetar unidades de conservagfio ou sen
entorno, delimitande quando ela serd exigivel, nos termos do caput do referido artigo
(quando, a partir da anélise do EIA/RIMA, o érglio ambiental entender que o
empreendimento é de significativo impacto ambiental).

Em outras palavras, no que diz respeito & autorizagio do érgio gestor de unidades
de conservacio e 3 hipdtese em que ela é exigivel, a Lei 9985/00 regulou inteiramente a
matéria, revogando a Resolugio CONAMA 13/90, nos termos do art.2°, §1°, da Lei de

# LIMA E SILVA, Pedro Paulo de; GUERRA, Antonio J.F.; MOUSINHO, Patricia (Crg.). Diciondrio
brasileiro de ciéncias ambientais. Ric de Janeiro: Thex, 1999, p. 89,

@ VIO, Antonia Pereira de Avila. “Zona de Amortecimento e Corredores Ecolégicos”. In: BEN-
TAMIN, Anténio Herman V. (Org.). Direite Ambiental das Areas Protegidas: o regime jurldico das
unidades de conservagho, Rio de Janetro: Forense Universitdria, 2001, p. 349,

¢l A Resolugfio 13/90 fala em impacto efetivo ¢ potencial (“possam afetar a biota”), enquanto a Lei
n® 9985/00 fala somente em impacto efetivo (“significativo impacto ambiental); a Resolugio 13/
90 refere-se a atividades que possam afetar a biota de unidade de conservagio num raio de 10 Km;
jé a Lei n® 9985/00 refere-se a empreendimentos que sejam de significativo impacto ambiental ¢
afetemn unidade de conservagho especifica ou sua zona de amottecimento, independentemente de
qualquer distiincia; a Resolugiio 13/90 prevé a obrigatoriedade de licenciamento ambiental na hipdtese
que menciona, enquanto a Lei n° 9983/00 nfio (raz norma que disponha sobre a cbrigatoriedade de
licenciamento ambiental.
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Introdugio ao Cédigo Civil. Demais disso, disciplinando a matéria de forma diversa, a
referida resoluco tornou-se incompativel com a Lei 9985/00, o que confirma a teoria da
revogagio, por mais este motivo,

Edis Milaré também entende que a Resolugio CONAMA 13/90 foi revogada pela
Lei 9985/00, mas por outro fundamento, senfio vejamos:

“Sobre a zona de amortecimento no entorno das unidades de
conservagio, o art. 25 da Lei. 9.985/2000, revogando a Resolucio
CONAMA 013/90, que tratava do mesmo assunto, estabelece que
os limites da zona amortecimento e as normas especificas regulando
os usos hela admitidas serfio estabelecidos no ato da criagio da
unidade ou posteriormente. Em decorréncia, no se ha falar mais
na zona de amortecimento de 10 km no entorno da unidade,
confortne previa a referida resolugiio CONAMA, cabendo ao érgio
responsdvel pela administragéo da unidade estabelecer normas
especificas regulamentando a ocupacio e o uso da zona de
amortecimento e dos corredores ecolégicos.”®

E mais: mesmo que niio se entendesse que a matéria estd sujeita i reserva de lei, ao
conirdrio do sustentado neste parecer, prevaleceria a Lei 9985/00 sobre a resolugiio em
andlise também pelo principio da legalidade, em sua dimens#o de primado, preferéncia
dalei.

Conclui-se que, caso o fosse a resolugio inconstitucional, a obrigatoriedade,
nela prevista, do licenciamento teria sido reveogado pela Reselugiic CONAMA237/97 ¢
daautorizagio do drgio gestor pela Lei 9585/00.

C) Da Aplicaciio e do Alcance do Art. 36, Caput e §3°, da Lei 9.985/00 e a Recente
Deciso do STF sobre Compensa¢iio Ambiental

A Lei n° 9.985/2000, cm seu artigo 36, caput, estabelece que “nos casos de
licenciamento ambiental de empreendimento de significativo impacto ambiental, assim
considerado pelo drgio ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto
ambiental e respectivo relatdrio — EIA-RIMA, o empreendedor € obrigado a apoiar a
implantagiio e manutengio de unidade de conservagio do grupe de Proteg¢o Integral,
de acordo com o disposto neste artigo e no regulamento desta Lei”.

E o parfigrafo terceiro, por sua vez, estabelece que “quando o empreendimento
afetar unidade de conservagfo especifica ou sua zona de amortecimento, o licenciamento
a que se refere o caput deste artigo s6 poderd ser concedido mediante autorizacfio do
Grgdo responsdvel por sua administragio, e a unidade afetada, mesmo que nio
pertencente ao Grupo de Protecdo Integral, deverd ser uma das beneficidrias da
compensagio definida neste artigo”. '

- 62 MILARE, Fdis. Direito do Ambiente. 3° ed. Sfio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, 263,

8 O parfigrafo primeiro do mencionado artigo determina gue “o montante dos recursos a ser destinado
pelo empreendedor para esta finalidade nfio pode ser inferior a 0,5% dos custos totais previstos para
a implantagio do empreendimento, sendo o percentual fixado pelo érgio ambiental causado pelo
empreendimento”. J4 o pardgrafo segundo define que “ao érgio ambiental licenciador compete
definir as unidades de conservagio a serem bencficiadas, considerando as propostas apresentadas no
EIA/RIMA e ouvido o empreendedor, podendo inclusive ser contempiada a criagio de novas
unidades de conservagio™.
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Observe-se, por oportuno, que este §3° reporta-se ao licenciamento a que se ref,
o caput, o que significa dizer que a autorizagio do 6érgio gestor s6 serd obrigat e
quando se tratar de licenciamento ambiental de empreendimentos de signifﬁ;agna
impacto ambiental (efetivo e néio potencial) e que, além disso, afete, de fato, unidad, \.:110
conservagio especifica ow sua zona de amortecimento, ’ Hede

A Lein® 9.985/00 teve a sua constitucionalidade questionada junto ao Suprem,

Tribunal Federal, por meio de agfo direta de inconstitucionalidade {ADI 3378/DF), 5 g
os argumentos de que o texto legal violaria os principios (i) da legalidade, (i} da “hafm?)
nia e independ@ncia dos podercs”, (iii) da razoabilidade e proporcionalidade e ainda~
(d) que a indenizagdo, sem pirévia mensuraciio ¢ comprovagio do dano, pode ac,arret "
enriguecimento ilfcito do Estado. ’ o

Em recente julgamento, a corle julgou i edi
Soguime ot i'n eﬁtos: , Julgou parcialmente procedente o pedido sob o

“1. O compartilhamento-compensagic ambiental de que

art. 36 da Lei n° 9.985/2000 néo ofende o principio da Eﬁgalﬂ'rniig:
dado haver sido a prépria lei que previu o modo de financiamento
dos gastos com as unidades de conservagio da natureza. De
igual forma, ndo hd vielagfio ao principio da separagfio dos Poderes
por ndo se tratar de delegagdo do Poder Legislativo para o
Executivo impor deveres aos administrados. 2. Compete ao érgéo
licenciador fixa}r o guantum da compensacio, de acordo com a
compostura do impacto ambiental & ser dimensionado no relatério
- EIA/RIMA. 3. O art. 36 da Lei n° 9.985/2000 densifica o principio
usudrio-pagador, este a significar um mecanismo de assungfio
partilhada da responsabilidade social pelos custos ambientais
derivados da atividade econdrmica. 4. Inexistente desrespeito ao
postulado da razoabilidade. Compensagfio ambicntal que se revela
como instrumento adequado & defesa e preservagiio do meio
ambiente para as presentes e futuras geragdes, no havendo-outro
meio eficaz para atingir essa finalidade constitucional. Medida
amplamente compensada pelos beneficios que sempre resultam
de um meio ambiente ecologicamente garantido em sua higidez. 5.
Inconstitucionalidade da expressiio “nfio pode ser inferior a meio
por cento dos custos totais previstos para a implantagio do
empreendimento”, no § 1° do art. 36 da Lei n° 9.985/2000. O valor
da compensagfio-compartilhamento é de ser fixado
proporcionalmente ao impacto ambiental, apds estudo em que se
assegurem o contraditério e a ampla defesa. Prescindibilidade da
fixacdo de percentual sobre os custos do empreendimento.:6. Agio
parcialmente procedente.”* (grifou-se)

Com rela_gﬁo ao cabimento da compensagéio ambiental, que 8 o que nos inferessa na
presente andlise, 4 maioria dos julgadores concordaram com o entendimento do ilustre
ministro Celso de Mello no sentido de que “o montante de recursos héd de ser compativel
e proporcional ao grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento, desde que
o estudo especifico entenda que, daquele empreendimento, possa resultar impacto
ambiental. Entfio, presente essa relagfio de causalidade, estabelecer-se-4, também uma
limitagio & agio administrativa do Poder Pdblico.” (grifos nossos) 7

“ ADI 3378/DF ~ STF/ Tribunal Pleno — Rel. Carlos Britto — j. em 9/4/08 — DJ 20/6/08.
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O eminente relator ministro Carlos Britto acrescentou que “na verdade, a lei foi
cuidadosa quando se referin a “Nos casos de licenciamenio ambiental de
empreendimentos de significativo impacto ambiental”. O pressuposto, entéo, éde que
o empreendimento, empiricamente, ne caso concreto, revele-se, mediante a pericia com
o EIA/RIMA, de significativo impacto ambiental.” (grifos nossos)

Explica-se: a Constitwigiio da Repiiblica exige, no art. 225, §1°, inciso IV, a elaboragio
de BIA/RIMA “para a instalagio de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradagio do meio ambiente”; jd a norma prevista no art. 36, caput, daLei
1° 9.985/00, impde a compensagiio ambiental nos casos ¢m que, a partir da andlise do
EIA/RIMA elaborado, conclua-se que se trata de “significativo impacto ambiental”
(efetivo).

Em outras palavras, terd cabimento a compensagfio quando constatar-se que 0
significativa impacto ambicntal em vez de potencial é, na verdade, efetivo.

Entiio, a partir do entendimento firmado pele ¢.STF, por maioria, depreende-se que
a compensacio somente terd lugar em casos nos quais seja exigido o EIA/RIMA ¢ que,
neste, fique demonstrada a existéncia de impactos significativos. Assim, deve o 6rgo
ambiental reconhecer, com base em estudo prévio de impacto ambiental, a existéncia ou
inexisténeia de significativo impacto ambiental %

MNunca é demais lembrar que, nos termos do art. 28, pardgrafo unico, da Lei n°® 9868/
99, “a declaracfio de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretacio conforme a Constituigfio e a declaragio parcial de inconstitucionalidade
sem reducio de texto, t8m eficdcia contra todos e efeito vinculante em relaglio aos
6rgiios do Poder Judicidrio e & Administragio Piblica federal, estadual e municipal”. %

Da anélise da Lei 9985/00 e do mencionado precedente do STF, conclui-se, sempre
que houver necessidade, no licenciamento, do pagamento de compensagio ambiental
e o empreendimento afetar unidade de conservacio especifica ou sua zona de

8 Revemos. aqui a nossa posicio sustentada no Parecer ASJUR/FEEMA RD03/2007, quando escrevemos:
“Quanto A nceessidade de compensagiio ambiental, é imperioso ressaltar que o art, 36, caput, da Lei
do SNUC, deve ser interpretado A luz do art, 225, §1°, inciso IV, da CRIB, que exige a realizagiio de
EIA/RIMA para obras ou atividade potencialmente causadoras de significativa degradagio ambiental.
Logo, revela-se desnecessdrio que o drgio ambiental competente, com fundamento no EIA/RIMA,
diga se o empreendimento é de significative impacto ambiental ou no, tal como previsto na norma.
Ora, se o empreendimento nio fosse capaz do causar significativa degradagéio ou impacto ambiental,
ndo precisaria ter sido realizado ETA/RIMA. Se este foi elaborado, & porque o empreendimento &
capaz de causar significativo impacto. Assim sendo, € obrigatdria a compensaciio ambiental prevista
no dispositivo legal cov andlise.” (sem os grifos do original). A mudanga de posigiio ora destacada
justifica-se, em primeiro lugar, por forga do art. 28, pardgrafo tinico, da Lei n® 9868/99 e, em
segundo Ingar, porque consideramos que, realmente, este & o melhor entendimento acerca da matéria,
pois nio teria sentido a lei exigir BIA/RIMA para aferir se o significativo impacto em vez de
potencial serd efetivo, concreto, para fins da exigéneia de compensagio e da autorizagiio previstas
no caput e §3°, & o intérprete dizer que a sujeigio do empreendimento A elaboragiio de EIA/RIMA ja
justificaria a referida exigéncia,

6 Registre-se que © Supremo Tribunal Federal tem aplicado a chamada “teoria da transcendéncia dos
motivos determinantes”, pela qual, em sede de controle abstrato de constitucionalidade, nio s6 a
parte dispositiva da decisfio produz efeitos vinculantes como também os seus “fundamentos
determinantes”. O Min, Cezar Pelugo, em decisio proferida na Reclamagfio 3291/3F, bem mostrou
a posigiio daquela Corte a respeito da matéria, confira-se: “(...) Posto que o efeito vincnlante da
decisiio de agéie direta de Inconstitucionalidade nfio se limite & parte dispositiva, mas se estenda
também aos chamades “fundamentos determinantes”, segundo o que se convencionou chamar de
efeito transcendente dos fundamentos determinantes de decisdio com cfeito vinculants {cf. Rel n°
2363-0, Rel. Min, GILMAR MENDES; Rel n° 1987, Rel. Min. MAURICIO CORREA), forgoso
reconhecer, conforme sobrelevou o Min. CELSO DE MELLO ne precedente invocado na inicial,
que tal extensfo tem por escopo resguardar a interpretagio dada por esta Corte 45 normas
constitucionais, verbis: “Essa visio do fendmene da transcendéncia parece refletir a preocupagéio
que a doutrina vem externando a propésito dessa especifica questio, consistente no reconhecimento
de que a eficdcia vinculante nfio $6 concerne A parte dispositiva, mas refere-se, também, aos propries
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amortecimento, serd obrigatoria também a antorizagiio do drgio gestor de que tratg
§3° do art, 36, da lei.

Assim, quando a compensagio for exigida também serd a autorizagfio do Sredo
gestor, Q pardgrafo 3° do art. 36, deve ser interpretado em consonfincia com o disposto
no caput, até porque se reporta expressamente ao “licenciamento previsto no capu”®, o
qual, por sua veg, caracteriza-se e qualifica-se como “licenciamento ambienta| ﬁe
empreendimentos de significativo impacto ambiental™.

Alids, é regra antiga de hermendutica que os pardgrafos devem ser interpretados de
acordo comn o caput do artigo que compdem.

Em sintese, a autorizacio do érgdo gestor mencionada serd exigivel sempre que: (i)
fique demonstrada a existéncia de impactos ambientais significativos, constatacio esty
que cabe ao drgéio ambiental com fundamento no BIA/RIMA: e, além disso, (ii) o
empreendimento afetar unidade de conservagfio especifica ou sua zona de arortecimento,

Adite-se que a antorizagfio deve levar em consideragfio (Ao somente os impactos
na unidade de conservacdo, ndo podendo abranger ouiros aspectos ambientais do
licenciamento, pois, efetivamente, nfio se trata de nova licenga.

Registre-se que, fora da hipétese prevista no art. 36 da Lei do SNUC, tratando-se,
portanto, de licenciamentos de atividades de impactos ambientais nio significativog,
os 6rgios gestores de unidades de conservagdo, que possam ser afetadas pelos impactos
du atividade nela e no seu entorno, deverdo ser consultados (art. 4°, §1°, e art. 5°,
pardgrafo unico, Res. CONMA 237/97). A manifestagfo emitida, contudo, nio vincula
nem cendiciona & expedigio da licenga ambiental. Pode o érgio competente para o
licenciamento acatar ou discordar do teor da manifestagio dos Grgdos gestores, devendo
apresentar expressamente os motivos de sua decisfo.

Por fim, ¢ importante frisar que as teses ora sustentadas, no sentido da nfo
aplicabilidade da Resolugio CONAMA 13/90 e do tratamento dado A matéria pela Lei
9985/00, néo comprometem o direito fundamental a0 meto ambiente equilibrado. Mesmo
quando a atividade nfio estiver sujeita & autorizagfio prevista na lei, dar-se-d concretude
aos principios constitucionais da prevengfio ¢ da intervengio estatal obrigatéria na
defesa do meio ambiente por meio do procedimento de licenciamento ambiental
conduzido pelo érgido competente.

fendamentos determinantes do julgado que ¢ Supremo Tribunal Federal venha a proferir em sede de
controle abstrato, especialmente quando consubstanciar declaragio de inconstitucionalidade, como
resvlta claro do magistério de IVES GANDRA DA STLVA MARTINS/GILMAR FERREIRA MENDES
{*0O Controle Concentrado de Constitucionalidade”, p, 338/345, itens ns, 7.3.6.1 a 7.3.6.3, 2001,
Saraiva) e de ALEXANDRE DE MORAES (“Constituighic do Brasil Interpretada e Legislagiio
Constitucional”, p. 2,405/2.406, item n. 27.5, 2* ed., 2003, Atlas). {...) Cabc destacar, neste ponto,
tendo presente o coniexto em questiio, que assume papel de fundamental importéncia a interpretagfio
constitucional derivada das decistes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, cuja fungio
institucional, de “guarda da Constituigio” (CF, art. 102, “caput”), confere-lhe o monopdlio da
ltima palavia em tema de exegese das normas positivadas no texto da Lei Fundamental, como tem
sido assinalado, com particular énfase, pela jurisprudéncia desta Corte Suprema: “(..) A interpretacio
do texte constitucional pelo STF deve ser acompanhada pelos demais Tribunais. (...) A néo- -
observiincia da decisfio dssta Corte debilita a for¢a normativa da Constituigio, (...).”” (RE 203.498-
AgR/DE, Rel. Min. GILMAR MENDES - grifei)” (Rel n® 2.986-MC). (...)” (grifames) [Reclamagfio
3291/8P — Relator Min. Cezar Peluso — j. em 23/05/05 — DJ 31/5/05, p- 13]

8 Cf. MAXIMILIANG, Carlos. Hermenéutica e Aplicacfio do Direito. Rio de Janeiro: Forense, 19°
ed., 2002, pp 97-215: “Nada de exclusivo apego aos vocgbulos. O dever do juiz ndo é aplicar os
pardgrafos isolados, e, sim, os principios juridicos em boa hora cristalizados em normas positivas.
(...) ‘€ contra Direito julgar ou emitir parecer, tende diante dos olhos, a0 invés da loi em conjunte,
86 uma parte da mesma’ (...) Na verdade, a proposicfio principal vale mais do que as incidentes, que
The ficam subordinadas; na divida, é ela que prevalece, a regra geral; nunca a restricio. Serd, todavia,
de bom aviso procurar sempre concilid-las e combinar todas, de modo que, a0 invés de uma se
sobrepor a outras, reciprocamente se completem (,..)".
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[ que as atividades possam causar “degradagfio ambiental” continuam sujeitas a
controle por meio do procedimento de licenciamento ambiental, ne qual devem ser
Jevados em consideracic integralmente os impactos ambientais, potenciais e efetlvcls,

e a atividade possa produzir no meio ambiente em geral e nas unidades de conservagio

ern particular.
Conclusio
Por todo o exposto, podem ser extrafdas as seguinies conclusfes:

@ éinconstitucional a regra, prevista na Resolugio CONAMA 13/
90 (art. 2°, pardgrafo tinico), que sujeita as atividades, que estejam
dentro de wm raio de 10Km de disténcia de qualquer unidade de
conservagiio e que possam afetar a sua biota, 4 autorizagdo do
Grgdo gestor da vnidade, como condlcmnaptc’dz_l propria emissao
da licenca ambiental, por violagfio dos principios da reserva le-
gal, da proporcionalidade, da razoabilidade e daregra que confere
aos Bstados competéncia suplementar para legislar sobre direito
ambiental (tese principal); B

(i) & inconstitucional a regra, prevista na Resolucio CONAMA
13/90 (art. 2°, caput), que submete as atividades, que estejam
dentro de um raio de 10Km de distincia de qualquer unidade
de conservaciio e que possam afetar a sua biota, ao
licenciamento ambiental, por ofensa ao principio da
razoabilidade (tese principal) ou, entfo, esta regra teria sido
revogada pela Resolugiio CONAMA 237/97, que regulamenta
amesma matéria (tese subsididria);

() aLei9985/00 e a Resolugio CONAMA 13/90 pregendf.ram
disciplinar a mesma matéria no que se refere a autorizagdo do
6rgio gestor de unidades de conservagio, prevalecendo as
disposi¢des da lei (principio da legalidade); o

(i) casoaResolugiio CONAMA 13/90 nio fosse inconstitucional,
ela terja sido revogada pelo art. 36, caput e §3°, da Lei 9985/00
(tese subsididria), devendo-sc? entender que zona ~de
amortecimentio, entorno e drea circundante sdo expressdes
sinénimas para o sistema normativo vigente; )

(i) a partir do entendimento firmado pelo ¢.STF, que tem efeito
vinculante, depreende-se que a compensacfio somente ferd
Iugar em casos nos quais seja exigido o EIA/RIMA e que,
neste, fique demonstrada a exisiéncia de impactos

significativos e efetivos do empreendimento. Assim, deve o
orgio ambiental reconhecer, com base em estudo prévio de
impacto ambiental, a existéncia ou inexisténcia de si enificativo
impacto ambiental; . ) o

(iv) quando acompensagio for exigida, também serd a autorizacéo
do drgdo gestor, desde que o empreendimento possa afetar
unidade de conservagiio ou sua zona de amortecimento, vez
que o pardgrafo 3°, do art. 36, deve ser interpretado em
consondncia com o disposto no caput, at€ porque se reporta
expressamente ao “licenciamento previsto no‘?c_qput”z o qual,
por sua vez, caracteriza-se & qualifica-se como “licenciamento
ambiental de empreendimentos de significativo impacto
ambiental’;
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(V) assim, a autorizagéio do Srgo gestor mencionada s sers
exigivel quando: (a) ficar demonsirada a existéncia de impactog
ambientais significativos e efetivos, constatacio esta que
cabe ao 6rgdo ambiental com fundamento no EIA/RIMA: ¢
além disso, (b) o empreendimento afetar unidade (e
conseryagio especifica ou sua zoha de amortecimento;

(vi) foradahipdtese previstano art. 36 da Lei do SNUC, matando-ge
portanto, de licenciamentos de atividades de impactos ambientsje
néo significativos, os 6rgdos gestores de unidades dg
conservagiio, que possam ser atetadas pelos impactos da
atividade nela e no seu entorno, deveriio ser consultad%s (art, 4°
§1°, e art. 5°, pardgrafo Gnico, da Resolugio CONAMA 237/97)-’

(vii) a manifestagio emitida pelo érgio gestor, contudo, ndo vin.
cula nem condiciona  expedi¢io da licenga ambiental; pode
o drgéio competente para o licenciamento acatar ou discordar
do teor da manifestagio dos 6rgfos gestores, devendo
apresentar expressamente os motivos de sua decisio;

E o parecer.

Encaminhe-se o presente A Procuradoria Geral do Estado, na forma dos artigos 6°e
7% do Decreto n° 40.500, de 1° de janeiro de 2007.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2008.

Rafael Lima Daundt d’ Olivelira
Procurador do Estado
Chefe da Assessoria Juridica da FEEMA

VISTO

Aprovo o excelente Parecer n®. 03/2008-RD, da lavra do Progurador do Estado e
Chefe da Assessoria Juridica da FEEMA, Dr, Rafael Lima Daudt dO“Oliveira que, apds
profundo exame das questdes de direito ambiental e constitucional relacionadas i
hipétese, concluiu que a Resolugdio CONAMA 13/90 néio deve ser observada no mbito
deste Estado, seja por sua inconstitucionalidade (tese principal), seja por sua revogagho
pela Lei 9985/00 e pela Resolugio CONAMA 237/97 (tese subsididria). -

Ademais, concluiu or. parecerista, com acerto, que a autorizagfo de que trata o arl.
36, §3°, da Let 9985, s6 serd exigida quando: “(a) ficar demonstrada a existéncia de
impactos ambientais significativos e efetivos, constatagfio esta que cabe ao érgio
ambiental com fundamento no EIA/RIMA,; e, além disso, (b) o empreendimento afetar
unidade de conservagio especifica ou sua zona de amortecimento,”

Extraiam-se copias deste parecer, encaminhando-as a (a) Secretaria de Estado do
Ambiente; (b) ao IEF; (¢) 8 SERLA, (d) 4 Procuradoria de Patriménio ¢ Meio Ambiente
(PG-6) (e} A Coordenadoria Geral das Procuradorias Regionais (PG-11) ¢ (f) aoc CEJUR,
recomendando-se a sua publicagéo.

Ap6s A FEEMA, em devoluciio.

Rio de Janeiro, 8 de agosto de 2008.

RODRIGO TOSTES DEALENCAR MASCARENHAS
Subprocurador-Geral do Estado
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