O ALCANCE DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA POR CRIMES
AMBIENTAIS

THE SCOPE OF THE LEGAL ENTITY'S CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR ENVIRONMENTAL
CRIMES

Ariele Vicente Batista Couto?

REsuMO: O presente trabalho examina a responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes
ambientais com as questdes que o instituto estabelece. Apontam-se as mais relevantes teorias e
principios que discutem a natureza juridica dos entes coletivos e a possibilidade de sua
responsabilizacdo no &mbito penal-ambiental, com foco nos principais argumentos utilizados
pela doutrina, para defender ou rechagar o tema, na posi¢cdo adotada pela Constituigdo Federal
de 1988 e nas inovacdes trazidas pela Lei n® 9.605/1998. Por fim, apresenta-se a evolucéo da
jurisprudéncia do STF e do STJ acerca do instituto e sdo tecidos comentarios aos dois grandes
desastres ambientais ocorridos no Brasil, ambos no Estado de Minas Gerais.

PALAVRAS-CHAVE: Pessoa juridica. Responsabilidade penal. Meio ambiente.

ABSTRACT: The present work examines the criminal liability of the legal person for
environmental crimes with the questions that the institute establishes. The most relevant
theories and principles that discuss the legal nature of collective entities and the possibility of
their liability in the criminal-environmental sphere are pointed out, focusing on the main
arguments used by the doctrine, to defend or reject the theme, in the position adopted by the
Constitution 1988 and in the innovations brought by Law No. 9,605 / 1998. Finally, the
evolution of the jurisprudence of the STF and STJ regarding the institute is presented and
comments are made on the two major environmental disasters that occurred in Brazil, both in
the State of Minas Gerais.

KEYWORDS: Legal entity. Criminal liability. Environment.

SUMARIO: Introducdo. 1. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 2. A Constitui¢do
Federal de 1988 e a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 3. O meio ambiente, o direito
penal e a Lei n® 9.605/1998. 4. A Jurisprudéncia do STF e do STJ. 5. Dois recentes desastres
ambientais ocorridos no Brasil. 6. Conclusdo. Referéncias.

SUMMARY: Introduction. 1. Criminal Responsibility of Legal Entities. 2. The Federal
Constitution of 1988 and the Criminal Responsibility of Legal Entities. 3. The environment,
criminal law and Law n° 9.605/1998. 4. The STF and STJ Jurisprudence. 5. Two recent
environmental disasters in Brazil. 6. Conclusion. References.

Introducéo

! Graduada pela UERJ. Pds-graduada lato sensu em Direito e Advocacia Plblica (Convénio UERJ — PGE).

Revista Eletronica da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro - PGE-RJ, Rio de Janeiro, Edi¢do Especial N.1.

1


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

O meio ambiente equilibrado e saudavel é direito comum do povo e possui status
de direito fundamental porque dele decorre o direito a vida. Tal observacdo vem sendo feita ao
longo do tempo e hodiernamente ha uma maior preocupacdo em tutelar de forma mais eficiente
a natureza.

As pequenas corporagdes foram se desenvolvendo, e hoje se tornaram
multinacionais com grande poder econdmico e politico. Em func¢éo disso, com o objetivo de
resguardar o meio ambiente da avida busca pelas riquezas naturais de que as sociedades
empresarias necessitam e se utilizam, foi instituida pela Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, em seu art. 225, 8 3°, a responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes
ambientais.

Dessa forma, a pessoa juridica ndo respondera apenas por crimes contra a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular, conforme art. 173, § 5° CRFB/88, mas
igualmente respondera civil, administrativa e penalmente por danos causados ao meio
ambiente.

Posteriormente, em 1998, a Lei n° 9.605, dispds sobre as sangfes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, regulamentando
0 art. 225, 8 3° da CRFB/88 tornando, pois, efetiva a disposi¢do da Carta Constitucional.

No decorrer do presente trabalho serdo analisadas as implicacdes dessa previsdo
Constitucional e sua posterior regulamentacédo pela Lei dos Crimes Ambientais. As principais
barreiras opostas a esse tipo de incriminacdo por parte da doutrina, como a incapacidade de
acao, a auséncia de culpabilidade dos entes coletivos e a suposta violagdo aos principios da
personalidade das penas e da culpabilidade.

Serdo apontadas, ainda, as repercussdes que a lei 9.605/1998 trouxe ao
ordenamento juridico brasileiro. As criticas elaboradas pela doutrina aos dispositivos desta lei
referentes a falta de técnica legislativa ao dispor sobre as espécies de penas aplicaveis as pessoas
juridicas e a falta de um processo penal compativel com a natureza do ente investido na relacao
processual, pondo em duvida a estrita observancia ao principio da legalidade.

Com relacdo a jurisprudéncia, serd vista sua evolucdo pelo Supremo Tribunal
Federal e Pelo Superior Tribunal de Justica ao analisar o tema sob o enfoque da teoria da dupla
imputacao.

Por fim, considerando o que aconteceu com o rompimento das barragens em

Mariana e Brumadinho nos anos de 2015 e 2019, respectivamente, causando uma destruicédo
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humana e ambiental no Brasil sem precedentes, serdo feitas consideracdes praticas acerca do

instituto em comento.

1. A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA
1.1. Teorias da ficcéo e da realidade

Os fundamentos que justificam a responsabilidade da pessoa juridica obrigam ao
retorno de uma discussdo, em grande parte travada no século passado, sobre a natureza
juridica dos entes coletivos. Duas teorias originadas dos pensamentos de Savigny e Gierke?
tentam explicar as razGes da responsabilidade penal da pessoa juridica, a teoria da ficcdo e a
da realidade.

A teoria da ficcdo, com origem no Direito Can6nico e desenvolvida por Savigny,
nega a existéncia real da pessoa juridica e somente 0 homem pode ostentar a prerrogativa de
ser sujeito de direitos. Ao contrario dos seres humanos, cuja existéncia se da por fatores
bioldgicos e sociais, as pessoas juridicas existem apenas como uma fic¢do juridica,
consistindo em um ente originado no campo das ideias, pois sua existéncia se destina a
necessidade de se importar uma personalidade abstrata a um coletivo de pessoas ou coisas
para fins patrimoniais3. Em suma, a pessoa juridica é uma pessoa ficticia, um ser abstrato,
intangivel e irreal.

Juarez Cirino dos Santos assim se pronuncia a respeito da teoria da fic¢éo:

As dimensdes subjetivas do dolo ou da imprudéncia ndo podem existir na estrutura
incorporea da pessoa juridica, uma cria¢do legal incomparavel com a estrutura
bioldgica e psiquica do ser humano e, portanto, incapaz da vontade consciente
caracteristica da agdo humana®.

Partindo-se do fato de que a pessoa juridica seria um ente abstrato, ficticio, faltaria
a mesma caracteristicas aptas a ensejar o destinatario da norma e também a incapacidade de
possuir culpa e receber uma sancdo.> Os delitos imputados a pessoa juridica sdo sempre
praticados pelas pessoas fisicas que a compdem, pouco relevante que o interesse da pessoa
coletiva tenha servido de base para o cometimento do delito, pois estas carecem de vontade e
de acéo.

Por esta teoria, as pessoas juridicas ndo possuem capacidade de acao e,
consequentemente, ndo sao passiveis de punicdo na esfera penal, uma vez ausentes 0s
pressupostos sobre 0s quais se assenta 0 moderno Direito Penal da culpa. Ou seja, carecem de
vontade e finalidade para ensejar a configuragao do delito, bem como imputabilidade e

2SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 3. ed. Rio de Janeiro: Elsevier,
2011, p. 87.

3 RIBEIRO, Bruno Salles Pereira; PARRA, Diogo Henrique Duarte de. Responsabilidade penal da pessoa
juridica e sucessdo societéria. In Boletim IBCCRIM. S&o Paulo: ano 20. n. 23, p. 09-10, fev. 2012.

4SANTOS, Juarez Cirino dos. Responsabilidade penal da pessoa juridica. In: DOTTI, René Ariel; PRADO,
Luiz Regis. (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagéo objetiva.
3. ed. atual e amp. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 280.

5 OLIVEIRA, Leopoldo Luis Lima. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Disponivel em:
http://www.ibccrim.org.br/. Acesso em 10 dez. 2019.
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possibilidade de conhecimento do injusto, necessarios para a ponderagéo da culpabilidade®. A
sancao penal, segundo Savigny, so pode incidir sobre as pessoas singulares, que as compdem
ou as dirigem.’

Nos ensinamentos do penalista Sérgio Salomao Shecaira:

Dentro dessa concepcdo, a realidade da existéncia da pessoa juridica se funda sobre
as decisdes de um certo nimero de representantes que, em virtude de uma ficcéo,
sdo consideradas como suas; e uma representacao de tal forma, que exclui a vontade
propriamente dita, pode ter efeito em matéria civil, mas nunca em relaco ao direito
penal .2

Marcos André Couto Santos expde que “com base nesta teoria de Savigny,
elenca-se o antigo postulado de que: societas delinquere non potest, restando clara a
exacerbada posicdo filosofica e individualista de sua época.”®
Washington de Barros Monteiro em critica a teoria, entende que esta ndo pode ser
aceita, na medida em que colocaria em risco a explicacdo sobre a prépria criacdo do Estado,
pois:
Ela ndo cuidou de explicar de maneira alguma a existéncia do Estado como pessoa
juridica. Quem foi o criador do Estado? Uma vez que ele ndo se identifica com as
pessoas fisicas, deverd ser igualmente havido como ficgo? Nesse caso, o proprio
direito serd também outra ficgdo, porque emanado do Estado. Ficcdo serd, portanto,
tudo quanto se encontre na esfera juridica, inclusive a propria teoria da pessoa
juridica.X®

A corrente doutrinaria que ndo aceita a responsabilidade penal da pessoa juridica
calca-se nesta teoria, consubstanciando-se no brocardo societas delinquere non postest, sob 0s
argumentos de que ndo héa responsabilidade sem culpa, e que a pena aplicada ao delinquente
ndo pode ultrapassar a sua pessoa sob pena de ferir o principio da personalidade das penas.
Lembram, também, que algumas espécies de penas sdo incompativeis com a pessoa juridica
ndo podendo ser-lhes aplicada e, da mesma forma, o ente moral ndo tem capacidade de
externar arrependimento, ndo podendo ser reeducada ou intimidada dentro dos critérios de
prevencdo geral, prevencdo especial e ressocializacdo da pena.

Em contraposicao a teoria da ficgdo, a teoria da realidade objetiva ou organicista
parte do pressuposto de que pessoa ndo é sé 0 homem, mas todos os entes dotados de
existéncia real, e considera o ente coletivo como uma realidade dotada de existéncia e
autonomia prépria.

Seu principal defensor, Otto Gierke, sustenta que as pessoas juridicas sao reais e,
sendo dotadas de uma real vontade coletiva, devem ser equiparadas, por ser uma realidade
social, as pessoas fisicas, excetuando-se situagcdes incompativeis com sua natureza. O ente
moral tem capacidade de querer e agir, fazendo-se por meio de seus 6rgaos tal qual o ser
humano comanda seus 0rgaos através de sua mente para a execucdo de suas obras.

SFARIA. Gil Henrique Mendonca. A Responsabilidade penal da pessoa juridica face a Teoria Finalista da
Acdo. Disponivel em: http://www.ibccrim.org.br/ . Acesso em 09 dez. 2019.

"SALES. Sheila Jorge Selim de. AnotagGes sobre o principio societas delinquere non potest no direito penal
moderno: Um retrocesso em nome da politica criminal. In DOTTI, René Ariel; PRADO, Luiz Regis. (Coord.).
Op. cit. p. 222.

8 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Op. cit. p. 89.

9 SANTOS. Marcos André Couto. Responsabilidade penal das pessoas juridicas de direito ptblico por dano
ambiental. In: MILARE, Edis. (Organ.). Direito Ambiental: responsabilidade em matéria ambiental. Coleg&o
doutrinas essenciais. p. 1129.

YMONTEIRO. Washington de Barros. Direito Civil: parte geral. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, v. apud
SHECAIRA. Sérgio Salomé&o. Op. cit. p. 69.
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Nesse contexto, as pessoas juridicas sdo seres reais, reconhecidas e reguladas por
lei, possuindo potencialidade para serem sujeitos ativos de condutas puniveis, uma vez
consideradas como portadoras de vontade real. !

Para Sérgio Salomao Shecaira, “¢ inescondivel que a pessoa juridica ndo ¢ uma
ficcdo, mas um verdadeiro ente social que surge da realidade concreta e que ndo pode ser
desconhecida pela realidade juridica.”*?

Nos moldes de Otto Gierke, segundo Leopoldo Luis Lima Oliveira, “a pessoa
juridica seria uma realidade e ndo uma ficcdo, mas que pelo direito penal vigente encontra
empecilhos nos principios, impedindo-se uma punibilidade eficaz e coerente.!3”

Em rebate, Juarez Cirino sustenta que a teoria da realidade ndo pode explicar de
que modo a vontade coletiva da pessoa juridica, “manifestada em reunides, deliberagdes ou
votos, produziria os fendmenos psiquicos da consciéncia e da vontade proprios do aparelho
psiquico da pessoa humana. "4

Ainda nesse contexto, tem-se assistido emergente movimento penalistico centrado
sobre 0 abandono do tradicional principio segundo o qual societas delinquere non potest,
traduzido na ideia de impossibilidade de a pessoa juridica delinquir. ¥

Para Mufioz Conde, o principio societas delinquere non potest sé tinha razéo de
ser em uma sociedade na qual realmente as pessoas juridicas ndo tinham a importancia que
tém hoje em dia, aduzindo que “uma pessoa juridica, sobretudo na forma de sociedade
an6nima, com um capital social e uma atividade econémica de bilh6es de reais ou de ddlares,
possa ficar isenta de pena, € algo que hoje em dia, produziria hilaridade, ou melhor, a irritacdo
de qualquer cidaddo comum ¢

Em oposicao, utilizando-se do mesmo principio, Luiz Regis Prado entende como
como amplamente dominante no Direito Penal Brasileiro a irresponsabilidade penal da pessoa
juridica em verdadeira reafirmacéo dos postulados da culpabilidade e da personalidade das
penas.t’

Prosseguindo na analise, o autor afirma que o fundamento de tal orientacéo se
encontra na propria pessoa juridica, ante a auséncia da capacidade de acdo no sentido penal
estrito, capacidade de culpabilidade, insculpida no principio da culpabilidade, e capacidade de
pena, indispensaveis a configuracdo de uma responsabilidade penal subjetiva.*® A lei penal
deve ser utilizada para a “efetiva punicao das pessoas fisicas (v.g. presidentes, diretores,
gerentes) que se ocultam atrés das pessoas juridicas e se utilizam de seu poder como
instrumento para a pratica delitiva 1°”

A despeito da discussdo doutrinéria, adianta-se que prepondera o entendimento,
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, conforme sera visto mais adiante, de que as
pessoas juridicas ndo sao mera ficcdo; possuem realidade propria, totalmente diversa das
pessoas fisicas ou naturais que a compdem.?’Adotou-se, entdo, a teoria da realidade.

USALES. Sheila Jorge Selim de. Op. cit. p. 223.

12 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Op. cit. p. 91.

13 OLIVEIRA, Leopoldo Luis Lima. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Disponivel em:
http://www.ibccrim.org.br. Acesso em 09 dez. 2019.

13 SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit. p.282.

15 SALES, Sheila Jorge Selim de. Op. cit. p.220.

8 CONDE, Francisco Mufioz. A delinquéncia econémica e o provérbio societas delinquere non postest apud
RIOS, Rodrigo Sanchez. Indagacdes sobre a possibilidade da imputacéo penal a pessoa juridica no ambito dos
delitos econémicos. In Prado, Luiz Regis. Op. cit. p. 207.

" PRADO, Luiz Regis. In: DOTTI, René Ariel (Coord.). Op. cit. p. 131.

18 PRADO, Luiz Regis. In: DOTTI, René Ariel (Coord.). Op. cit. p.131.

¥ PRADO, Luiz Regis. In: DOTTI, René Ariel (Coord.). Op. cit. p. 140.

2 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: Fundamentos e implicagges. In: DOTTI,
René Ariel (Coord.). Op. cit. p. 131.
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Assim, ndo obstante as vozes da doutrina penal classica que ndo admite a
responsabilidade penal da pessoa juridica, a possibilidade de responsabilizacéo penal dos
entes coletivos foi objeto de vontade expressa em ato politico e soberano do Constituinte,
devendo o sistema penal brasileiro adaptar-se a previsao constitucional.

1.1 1.2. Os principios da culpabilidade e da personalidade das penas

Constatada a pratica de um delito, fato tipico e ilicito, passa-se ao exame da
culpabilidade, a um juizo de censura e reprovacao exercido sobre o autor de um crime para
que se possa averiguar a possibilidade de sua responsabilizagdo, predominando, no direito
penal brasileiro, o principio da culpabilidade, nullum crimen sine culpa.

De acordo com a teoria normativa pura, teoria adotada pelo codigo penal
brasileiro, o dolo e a culpa migram da culpabilidade para a conduta, consistindo, a
culpabilidade, em um juizo de reprovabilidade exercido sobre a conduta do autor da infracéo.
Por essa teoria, a culpabilidade ndo constitui elemento do crime, mas pressuposto para
aplicacao da pena, e possui por elementos constitutivos a imputabilidade, o potencial
conhecimento da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa.

A auséncia de culpabilidade é um dos principais argumentos, e de longe o maior,
daqueles que afirmam néo ser possivel a responsabilizacdo criminal do ente coletivo. A
doutrina que rechaga o sistema de responsabilidade penal da pessoa juridica pde na linha de
frente tal principio sob o0 argumento de ndo ser possivel sua aplicagcdo ao ente moral, j& que
este deveria a0 menos agir culposamente e isto ndo ocorre, segundo esta viséo, porque a
pessoa coletiva ndo tem consciéncia e nem vontade que é exclusivo da pessoa humana.
Atribuir responsabilidade penal ao ente moral seria instituir uma verdadeira responsabilidade
penal objetiva.

Essa é a opinido de Cezar Roberto Bitencourt citando Jescheck:

[...] as pessoas juridicas e as associagdes sem personalidade somente podem atuar
através de seus 0rgdos, razdo pela qual elas proprias ndo podem ser punidas. Frente a
elas carece, ademais, de sentido a desaprovagdo ético-social inerente a pena, visto
que a reprovacdo de culpabilidade somente pode ser formulada a pessoas
individualmente responsaveis, e ndo perante membros de uma sociedade que néo
participaram do fato nem perante uma massa patrimonial 2*

No mesmo sentido, Juarez Cirino dos Santos entende que:

Em primeiro lugar, a pessoa juridica ndo tem capacidade penal (ou capacidade de
culpabilidade), porque os requisitos de maturidade e de sanidade mental que
fundamentam a capacidade penal dos seres humanos sdo inaplicaveis a entidade
incorpdrea da pessoa juridica, com sua vontade coletiva ou pragmaética produzida em
reunides, deliberagdes e votos.

[...]

Em segundo lugar, o conhecimento do injusto, como conhecimento da
antijuridicidade concreta segundo a teoria dominante, ou da punibilidade do fato
conforme uma teoria moderna, que permite dizer que o sujeito sabe o que faz, s6
pode existir no aparelho psiquico individual de pessoas fisicas, porque a psique
coletiva formadora da vontade pragmatica das reunides, deliberacdes e votos € uma
ficcdo incorpdrea sem existéncia real, incapaz de representar a natureza proibida do
tipo injusto.??

2ABITENCOURT, Cezar Roberto. Responsabilidade penal da pessoa juridica a luz da Constituicdo Federal.
Boletim IBCCRIM. S&o Paulo, n.65/ed. esp., p. 07, abril 1998. Disponivel em: www.ibccrim.org.br/. Acesso em
09 dez. 2019.

22SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit. p. 287/288.
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Finalizando, o autor explica que as situacOes de exculpacédo, fundadas na
anormalidade das circunstancias do fato, que realizam a ideia de inexigibilidade de
comportamento diverso, sdo também inaplicaveis a pessoa juridica porque a psique coletiva
formadora da vontade da pessoa juridica € imune ou insensivel a pressdes emocionais
excludentes ou redutoras da dirigibilidade normativa, proprias das situacfes de exculpacédo
legais ou supralegais.

Esposando do mesmo entendimento, expde René Ariel Dotti:

A pretensdo de se incriminar as pessoas coletivas esbarra na impossibilidade de se
conceber que uma empresa comercial, por exemplo, tenha possibilidade de formar a
“consciéncia de ilicitude” da atividade que ¢ desenvolvida pelos seus prepostos e
servidores. Nem seria razoavel formular-se um juizo de reprovabilidade penal pelo
desempenho de uma instituicdo financeira, embora seja possivel estabelecer-se o
juizo externo de reprovacao pelo seu comportamento nocivo junto ao mercado
imobiliario. Mas, trata-se de um julgamento que desagua na imputacéo da
responsabilidade administrativa, fiscal e civil; jamais de natureza criminal.?

Ainda, Luiz Regis Prado registra que a culpabilidade da pessoa juridica, para
aqueles que entendem ser possivel a imputagdo a pessoa coletiva, “continua sendo também
uma ficcdo, ja que a organizacdo defeituosa ndo pode ser realizada pela prépria pessoa
coletiva, mas sim por seus dirigentes” o que configuraria uma culpabilidade presumida, na
visdo do autor, por fundamentar a culpabilidade em fato alheio, “porque a responsabilidade da
pessoa juridica estaria baseada na imputacédo do fato culpavel de seu 6rgao ou representante,
em uma violacdo flagrante do principio da culpabilidade®*.”

Apresentadas as principais vozes que defendem a auséncia de culpabilidade como
elemento central para se justificar a impossibilidade de se responsabilizar criminalmente um
ente coletivo, a tendéncia do direito penal moderno é romper com o principio societas
delinquere non potest e, voltando-se para a questdo ambiental, a responsabilidade penal da
pessoa juridica fulcra-se, também, na culpabilidade que, em relacéo as pessoas juridicas, ha
que ser reconstruida para poder servir ao direito penal ambiental como categoria dogmatica
fundamental.?®

Nessa mesma esteira de pensamento, Lecey esclarece que a culpabilidade ha que
ser redefinida em relacdo a pessoa coletiva, sendo possivel um juizo (sempre externo) de
reprovabilidade a respeito de uma empresa, no sentido de que ela poderia ter agido de outra
forma?e.

O comportamento criminoso, enquanto violador de regras sociais de conduta, é
uma ameagca para a convivéncia social e, por isso, deve enfrentar rea¢des de defesa (através
das penas). O mesmo pode ser feito com as pessoas juridicas. Ainda, segundo a visao de
Shecaira, seria uma burla de etiquetas permitirem reprovacao administrativa e civil por um
crime ecoldgico, por exemplo, mas ndo uma reprovacao penal?’.

Haveria, ainda, um argumento de cunho social do qual se reveste a
responsabilidade penal da pessoa juridica. Seria a responsabilidade social da empresa,

Z DOTTI, René Ariel. Op. cit. p. 63/64.

2PRADO, Luiz Regis. Op. cit. p. 134.

%5 CRUZ, Ana Paula Fernandez Nogueira da. Culpabilidade e a Responsabilidade Criminal da Pessoa Juridica.
In: MACHADO, Paulo Affonso Leme; MILARE, Edis. (Organ.). Direito Ambiental: responsabilidade em
matéria ambiental. Cole¢do doutrinas essenciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

% | ECEY, Eladio. A protecdo do meio ambiente e a responsabilidade penal da pessoa juridica. In: FREITAS,
Vladimir Passos de (Org.). Direito ambiental em evolugdo. Curitiba: Jurua, 1998, 392p, apud CRUZ, Ana Paula
Fernandez Nogueira da. Op. cit. p. 603.

27 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Op. cit. p. 97.
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segundo o qual ndo existiria qualquer obice a se atribuir culpabilidade a uma empresa se se
analisar sua conduta comparada a de outras empresas. Ou seja, faz-se uma analise
comparativa da empresa delituosa com outras empresas de mesmo porte e em situagédo
paralela. Essa seria uma forma de se atribuir juizo de reprovabilidade a partir da verificagcdo
de cumprimento de deveres.

A anaélise social da culpabilidade devera ter um enfogue que tome por base o
papel social desempenhado pelas empresas no mundo moderno e, em funcdo do enorme poder
que as corporacBes possuem, seria ingénuo negar a existéncia de contetdo ético-social as suas
acoes.

De qualquer forma, a questdo enseja grandes discussdes e analise sucinta de sua
repercussdo, pois em matéria de responsabilidade penal da pessoa juridica, o conhecimento
das normas, internas e externas, é presumido. 1sso em decorréncia da prépria estrutura e
organizacéo da pessoa juridica, que a obriga a contar com informacdes técnicas e juridicas?®.

Partindo para a analise do principio da personalidade das penas, garantia
individual contra a extensdo do poder punitivo do Estado, o principio assegura que ninguém
podera ser responsabilizado por fato praticado por outra pessoa, ndo podendo responder
criminalmente além dos limites de sua culpabilidade, € o que dispbe a Constituicdo Federal
em seu artigo 5°, inciso XLV.

Em relacéo a responsabilidade penal da pessoa juridica, a questdo que a doutrina
contraria a responsabilizacdo levanta sobre este principio é que o conceito de pessoa natural
ndo se confunde com o conceito de pessoa juridica, ndo preenchendo esta, o conceito de
personalidade do principio constitucional, ndo podendo, desta forma, realizar fatos puniveis
seja por autoria ou por participacéo®.

Dispondo a respeito da interpretacéo sistematica da Constituicdo quanto a
responsabilidade penal da pessoa juridica, preceitua Miguel Reale Junior:

A Constituicao estabelece que a pena ndo passara da pessoa do condenado (inc.
XLV do art. 5°), e 0 inciso seguinte diz que a lei individualizard a pena. A
individualizacéo da pena ¢ feita com base na culpabilidade que significa o quanto de
reprovacao, de censurabilidade merece a conduta, sendo absolutamente incongruente
com a admissdo da pessoa juridica como agente de delitos. Portanto, hd uma
incapacidade penal da pessoa juridica, que a analise sistemética do texto
constitucional torna evidente. *

Juarez Cirino dos Santos assegura, mais uma vez, que o conceito de pessoa
juridica ndo se confunde com o conceito de pessoa fisica ndo podendo aquelas realizarem
fatos puniveis, seja por autoria direta, mediata, por coautoria ou por participa¢éo néo
preenchendo o conceito de personalidade do principio constitucional®!.

E essa também a posicéo de Luiz Regis Prado, que dispde:

[...] N&o ha lugar aqui para outra interpretacdo seno a que liga a responsabilidade
penal & realizagdo de um comportamento proprio, sendo a responsabilidade pessoal
sempre e exclusivamente de ordem subjetiva. Afaste-se, desse modo, qualquer outra
modalidade de responsabilidade penal (v.g., coletiva, pelo fato de outrem etc). Tdo
somente em sentido técnico-juridico pode ser denominada pessoa o ente moral.*?

28 CRUZ. Ana Paula Fernandez Nogueira da. Culpabilidade e a Responsabilidade da Pessoa Juridica apud
COSTA JR. Paulo José da. Direito penal ecolégico. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 160.

2 SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit. pag. 289.

9JUNIOR, Miguel Reale. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. In: DOTTI, René Ariel; PRADO, Luiz
Regis. (Coord.). p. 354.

31 SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. Cit. p. 289.

32 PRADO, Luiz Regis. Op. cit. p.135.
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Argumenta-se, ainda, que atribuir a pessoa juridica a autoria de uma infracdo
penal, por fato de terceiro, constituira retorno a responsabilidade coletiva e objetiva, posto que
as sangdes atingirdo todos os integrantes da entidade, tenham ou n&o participagéo direta no
crime, o que violara o principio da personalidade da pena3. Nesse contexto, eventual
condenacdo sofrida pelo ente coletivo podera atingir terceiros que ndo participaram do ilicito
causando prejuizos, seja direita ou indiretamente, a acionistas minoritarios, s6cios que ndo
participaram na tomada de decisdes, empregados e demais pessoas fisicas, por exemplo.

Preleciona, na linha do acima exposto, René Ariel Dotti:

[...] mesmo que o fato tipico tenha sido causado somente por um dos seus diretores,
todos os demais sofrem, em maior ou menor intensidade, os efeitos primarios da
condenacdo. E se, em consequéncia da sangdo imposta, a pessoa juridica ndo tiver
condi¢Bes materiais ou morais para sobreviver, tal evento alcancara as pessoas
fisicas e juridicas que vivam sob na dependéncia. 3

Por sua vez, Sérgio Salomédo Shecaira, em defesa da responsabilidade penal da
sociedade empresaria, se posiciona da seguinte forma:

Ao se admitir a responsabilidade da empresa, ndo se faz com que a pena passe da
pessoa do condenado. Isso s aconteceria se houvesse o reconhecimento da
responsabilidade objetiva na esfera penal, felizmente banida com a Reforma Penal
de 1984. O principio da responsabilidade individual s6 seria maculado quando um
diretor de uma empresa fosse processado por ato praticado por outro diretor. [...]
Reconhecer a responsabilidade da empresa, € isso s6 ocorrera nos casos em que se
evidenciar a sua contribuicdo para o fato delituoso, é reconhecer s a sua
responsabilidade. Nenhuma pessoa fisica sera processada e apenada pelo

reconhecimento de que a empresa contribuiu para a pratica do delito. 3°

Neste mesmo sentido foi o entendimento do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 628582, informativo n° 639, ao dispor que é possivel a condenagédo da
pessoa juridica mesmo quando ha a absolvicdo da pessoa fisica.*

Ainda, para Shecaira, os reflexos de uma responsabilizacdo € algo indissociavel,
pois efeitos colaterais sdo observados ndo apenas na imposicdo de penas aos entes coletivos,
mas a propria pessoa fisica tanto em sua vida profissional como, principalmente, na vida
pessoal em seu ambito familiar, € o que observa ao citar as trés formas de punicdes previstas
na legislacéo penal:

A Parte Geral do Cadigo Penal prevé penas privativas de liberdade, restritivas de

direitos e multa. Nenhuma delas deixa de, a0 menos indiretamente, atingir terceiros.
Quando ha uma privacéo de liberdade de um chefe de familia, sua mulher e filhos se

33 DUEK MARQUES, Oswaldo Henrique. A responsabilidade da pessoa juridica por ofensa ao meio ambiente.
Boletim IBCCRIM. S&o Paulo, n.65/ed. esp., p. 06, abril 1998. Acesso em 10 dez. 2019.

% DOTTI, René Ariel. Op. cit. p. 172.

%5 SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p.

132

% Brasil. Supremo Tribunal Federal. Configurada a responsabilidade penal da pessoa juridica mesmo diante da

absolvicdo do gerente administrativo financeiro da sociedade diante da possibilidade de cisdo das

responsabilidades. Recurso Extraordinario. RE 628582 AgR/RS da Primeira Turma. Rel. Min. Dias Toffoli. J.

17/02/2012. DJ 29/02/2012. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso em 03 dez. 2019.

No mesmo sentido, foi determinado o trancamento de a¢@o penal contra ex-dirigente da Petrobras por auséncia

de justa causa, acusado de ser o responsavel pelo vazamento de oleoduto. Entendeu-se que ndo haviam

elementos que atribuissem a conduta criminosa ao agente, mantendo apenas a responsabilidade da pessoa

juridica. Habeas Corpus. HC 83554/PR da Segunda Turma. Rel. Min. Gilmar Mendes. J. 16.8.2005. DJ 28-10-

2005. Disponivel em: http://wwuw.stf.jus.br. Acesso em 03 dez. 2019.
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veem privados daquele que mais contribui no sustento do lar. [...] Idéntico
inconveniente ocorreria se a pena fosse de interdicdo de direitos. N&o resta a menor
davida de que um motorista profissional, condenado a esta punicéo, suspensao de
autorizacdo ou habilitagdo para dirigir veiculo, teria muita dificuldade para o
sustento da familia, a qual caberia por ser indiretamente atingida. O mesmo
argumento € valido para a multa. As penas pecuniarias recaem sobre o patriménio de
um casal, ainda que s6 o marido tenha sido condenado, e ndo sua esposa®’.

Como uma forma de se furtar a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, 0s
criticos da criminalizacdo defendem a aplicacdo de medidas administrativas ou civis como
método de se coibir crimes imputados ao ente coletivo, na medida em que néo violariam o
principio da personalidade das penas, pois tais medidas sdo compativeis com a natureza do
ente moral.

Entretanto, a doutrina favoravel a ao instituto aponta que, a depender da multa
civil ou administrativa, no plano puramente do valor pecuniério, ela também atingiria os
sOcios minoritarios ou mesmo aqueles que ndo participaram da deciséo, tanto quanto a pena
resultante de processo criminal aplicado a empresa.3®

Ademais, as sanc¢des de natureza administrativa e civil ttém se tornado insuficiente
para a reprimenda de crimes praticados por pessoas juridicas diante da importancia que estas
veem ganhando no cenario global e, se utilizar quase que unicamente da incompatibilidade do
instituto da personalidade das penas ou do principio da culpabilidade para justificar sua ndo
incriminacédo penal seria lancar mao da preventividade de que se cerca o interesse social, pois
é sabido que os maiores delitos sdo praticados pelas empresas, pelos entes coletivos,
principalmente os provocados contra o meio ambiente.

Dessa forma, trazendo para o campo da responsabilidade penal ambiental, a
responsabilidade penal da pessoa juridica opera-se de maneira individualizada, independente
da pessoa fisica, conforme jurisprudéncia majoritaria do STF e do STJ*. Se houve a atuacédo
de duas pessoas distintas, uma fisica e outra juridica, cada uma sera penalizada segundo a sua
atividade lesiva, as penas ndo se confundiréo.

2. ARESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

Tema polémico em direito penal, a responsabilidade penal da pessoa juridica
levanta calorosa discusséo na doutrina brasileira e ndo foi diferente com a insercao dos artigos
173, 8§ 5° e 225, § 3° pela Constituicdo Federal de 1988, que admitiu a responsabilidade penal
da pessoa juridica nos crimes contra a ordem econémica e financeira, contra a economia
popular e contra 0 meio ambiente.

Entendeu o Constituinte Originario que a pessoa juridica pode ser
responsabilizada nos ambitos civil, penal e administrativo. A Constituicdo da Republica
inovou em relagdo as anteriores ao amparar expressamente a tutela ambiental contra
atividades lesivas perpetradas ndo so pelas pessoas fisicas, mas, sobretudo, pelos entes
coletivos em fungéo de seu potencial em denegrir o0 meio ambiente em busca de seu constante
crescimento e aprimoramento industrial. A elevacgédo ao status constitucional veio de encontro

37 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Op. cit. p. 92.

38 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Op. cit. p. 94.

%STF, 12 TURMA. RE 548181/PR, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 6/8/2013; STJ, RMS 39.173/BA, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 13/08/2015).
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a uma tendéncia contemporanea com os interesses difusos, e em especial com 0 meio
ambiente, que deve ser saudavel, equilibrado e integro®.

Vozes doutrinarias entenderam que houve a quebra do principio da
responsabilidade penal pessoal, com flagrante inconstitucionalidade, em a afronta aos
principios da culpabilidade e legalidade®'.

Constitucionalistas, em sua maioria, e penalistas, reconhecem a op¢ao da Carta
Politica quanto a ado¢do do tema, mas isso nao fez com que se diminuisse o estabelecimento
de posicionamentos, seja pelo aplauso ao legislador positivo por sua opcao, ou pelas criticas
tecidas ao dispositivo em comento*?.

José Afonso da Silva, defendendo a previsdo constitucional da responsabilidade
administrativa e penal da pessoa juridica, entende que o disposto no art. 173, § 5°, que prevé a
possibilidade de responsabilizacdo das pessoas juridicas, independente da responsabilidade de
seus dirigentes, sujeitando-se as puni¢des compativeis com sua natureza, nos atos praticados
contra a ordem econdmica, tem como um de seus principios a defesa do meio ambiente.*?

Semelhante posicionamento dispde os professores Celso Ribeiro Bastos e Ives
Gandra Martins ao disporem que “a atual Constitui¢do rompeu com um dos principios que
vigorava plenamente no nosso sistema juridico, o de que a pessoa juridica, a sociedade, enfim,
ndo € passivel de responsabilizagdo penal.” 44

Gilberto Passos de Freitas, em comentario ao art. 225, § 3° reconhece que:
Diante deste dispositivo, tem-se que ndo ha mais o que se discutir a respeito da
viabilidade de tal responsabilizagdo. No dizer da Prof? Ivette Senise Ferreira:
“designando como infratores ecoldgicos as pessoas fisicas ou juridicas 0 legislador
abriu caminho para um novo posicionamento do direito penal no futuro, com a
abolicéo do principio ora vigente segundo o qual societas delinquere non potest”.
Realmente, como é sabido, a Constitui¢do ndo possui palavras ociosas ou indteis. J&
afirmava Rui Barbosa que: “néo ha, numa Constituicao clausulas, a que se deve
atribuir meramente valor moral, de conselhos, avisos ou ligdes. Todas tém forca
imperativa de regras, ditadas pela soberania nacional ou popular aos seus 6rgaos.”
Cabe, pois ao legislador, disciplinar a matéria®®.

Nesse mesmo sentido, Edis Milaré, Paulo Affonso Leme Machado e Paulo José da
Costa Jr. entendem que a Constituicdo deu importante passo ao superar o carater pessoal da
responsabilidade penal estendendo também as pessoas juridicas, importando dessa forma, que
a pena aplicada a esses entes seja realmente dissuasiva a atividade agressora praticada contra
0 meio ambiente.

Em desacordo, Cezar Roberto Bitencourt expde que, no Brasil, a obscura previséo
do art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal, relativamente ao meio ambiente, tem levado alguns

40 CRISPIN, Mirian Cristina Generoso Ribeiro. Op. cit. Acesso em 09 dez. 2019.

4 OLIVEIRA, Leopoldo Luis Lima. Op. cit. Acesso em 09 dez. 2019.

42 Doutrina favoravel a responsabilidade penal das pessoas juridicas: NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de
Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120 do Codigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 389/390/
SHECAIRA, Responsabilidade penal, cit., p. 88-89; SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional
Positivo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 848.

Doutrina contréria a responsabilidade penal das pessoas juridicas: CERNICCHIARO, Luiz Vicente. Direito
penal na Constitui¢do. 2. ed. S8o Paulo, Revista dos Tribunais, 1991, p. 143-144; GREGO. Rogério. Curso de
Direito Penal: parte geral, volume 1. 19. ed. Niteroi, RJ: Impetus, 2017, p. 309/312; PRADO, Luiz Regis. Curso
de direito penal brasileiro; parte geral, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1999, p. 149

43 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 848.
4 BOTTURA, Fabio Raatz. Responsabilidade penal da pessoa juridica em decorréncia da pratica de crime
contra 0 meio ambiente apud BASTOS, Celso Ribeiro e MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constituicao
do Brasil. p. 104. Disponivel em: www.ibccrim.org.br. Acesso em 30 nov. 2019.

“FREITAS. Gilberto Passos. A tutela penal do meio ambiente apud SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Op. cit. p.
123/124.

Revista Eletronica da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro - PGE-RJ, Rio de Janeiro, Edi¢do Especial N.1.

11
I



penalistas a sustentarem, equivocadamente, que a Carta Magna consagrou a responsabilidade
penal da pessoa juridica. No entanto, a responsabilidade penal ainda se encontra limitada a
responsabilidade subjetiva e individual 6

De maneira semelhante, René Ariel Dotti arremata que, mesmo havendo a
compatibilidade formal de algumas espécies de penas a pessoa juridica a Constituicdo veda a
prética de se levar a pessoa juridica para o banco dos réus criminais.*’

Luiz Regis Prado entende que de forma alguma a Constituicdo consagrou a
responsabilidade penal da pessoa juridica®, afirmando que o texto constitucional foi ambiguo,
pois o dispositivo em tela refere-se, claramente, a conduta/atividade e, em sequéncia, a
pessoas fisicas ou juridicas.

Repelindo estes ultimos argumentos, Shecaira esclarece que “atividade ou agdo
nao sao apanagios somente da pessoa juridica. Basta que se leia 0 Codigo Penal onde, em
inimeras oportunidades, pode ser visto este substantivo.” %° Para o autor, resulta claro que os
vocabulos condutam e atividade foram empregados como sinénimos. No mesmo Viés,
Guilherme de Souza Nucci sustenta a viabilidade de a pessoa juridica responder por crime no
Brasil®

3.0 MEIO AMBIENTE, O DIREITO PENAL E A LEI N° 9.605/1998
3.1. Conceito, natureza juridica e tutela penal do meio ambiente

O conceito legal de meio ambiente nos é expresso pelo art. 3°, inciso I, da Politica
Nacional do Meio Ambiente, Lei n° 6.938/1981, ao dispor que “entende-se por meio
ambiente, o conjunto de condicGes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

Em conceito doutrinario, Edis Milaré>! define o meio ambiente ecoldgico como “a
combinacéo de todas as coisas e fatores externos ao individuo ou populacdo de individuos em
questdo. Mais exatamente, é constituido por seres bidticos e abioticos e suas relacfes e
interacdes. Ndo é mero espago, é realidade complexa”.

Varios sdo 0s conceitos prestados ao meio ambiente, mas o0 que se deve
basicamente verificar € que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é um requisito
essencial para a vida e segundo a Constitui¢ao Federal “todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado” o que demonstra sua natureza essencialmente difusa e de carater
fundamental, pois trata-se de uma extenséo do direito a vida, sendo destinado, pela
Constituicdo da Republica, o Capitulo VI especificamente ao Meio Ambiente.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito de todos e constitui
interesse ou direito difuso. Interesse difuso é aquele interesse juridicamente reconhecido, de
uma pluralidade indeterminada ou indeterminavel de sujeitos ligados por circunstancias de

“BITENCOURT, Cezar Roberto. Responsabilidade penal da pessoa juridica a luz da Constitui¢éo. Boletim
IBCCRIM. Séo Paulo, n.65/ed.esp., p. 07, abril 1998. Disponivel em: www.ibccrim.org.br Acesso em: 09. dez.
2019.

47 DOTTI. René Ariel. Meio ambiente e protecdo penal. In: MACHADO, Paulo Affonso Leme; MILARE, Edis.
(Organ.) Op. cit. p.1265/1266.

48 PRADO, Luiz Regis. Op. cit. p. 151.

49 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Op. cit. p. 126.

%0 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 172 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 81.

5t MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 139.
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fato.52 Desta forma, constituindo o meio ambiente um direito difuso, trata-se de um bem cuja
titularidade ¢ transindividual, de modo que todos podem e devem exigir sua protecdo, da
mesma forma que todos, por estarem ligados por circunstancias faticas, tém o dever de
conserva-lo, para as presentes e futuras geragdes, por tratar-se de bem de uso comum.

René Ariel Dotti chama a atencédo para o fato de que antes mesmo de outorgada a
Constituicdo Brasileira de 1988 o meio ambiente ja havia sido considerado formalmente como
um bem juridico autdnomo:

A autonomia do meio ambiente como um bem juridico valioso em si mesmo
corresponde as exigéncias comunitarias muito intensas no Brasil desde o final dos
anos 70 (com o levantamento da censura prévia aos meios de comunicacdo) até o
crepusculo da década seguinte, quando, além da Constituicdo, 0 nosso pais iria
também conhecer novas leis penais de protecdo da natureza. 53

Por essa razdo, seja por fundamento aos principios proprios do direito ambiental,
como o da precaucéo, do poluidor-pagador ou do desenvolvimento sustentavel ou tendo por
base principios caracteristicos do direito penal, certo é que ha que se efetuar a devida tutela ao
meio ambiente.

Pelo principio da Intervengdo Minima o direito penal deve ser aplicado quando
estritamente necessario, mantendo-se subsidiario e fragmentario. Para intervir, o direito penal
exige relevante e intoleravel lesdo ou perigo de lesdo a bem juridico tutelado. A tutela penal
sobre determinado bem exige que esse bem seja juridicamente relevante, ou seja, o direito
penal ndo se ocupa de todo e qualquer ilicito segundo o principio penal da fragmentariedade.

Na seara do direito ambiental, ante a crescente industrializacdo da atividade
empresarial, novas e adequadas regulacdes do setor vém sendo exigidas para que haja a
devida modulagéo desse novo estilo de vida e, atualmente, 0 meio ambiente é a area que mais
demanda por uma regular adequacdo. Nao sé as areas civis e administrativas devem se ocupar
do assunto, pois ha a veemente necessidade de se tratar o tema com seriedade e rigor e 0
direito penal ndo deve ficar de fora desse cenario em virtude de condutas indesejadas
praticadas contra 0 meio ambiente.

Ainda, pelo principio da adequacao social, o direito penal somente tipifica
condutas que tenham certa relevancia social. Para ser caracterizada infragcdo penal, a conduta
do agente deve ser contraria e nociva ao interesse publico. Assim, o direito penal se ocupa de
tutelar o bem violado em questéo.

Entdo, seja em funcdo do principio da fragmentariedade ou da fun¢éo social, 0
meio ambiente enquanto bem juridico comum do povo deve obter a protecéo de que necessita.
Na&o se trata de uma protecdo apenas formal, mas de uma protecéo efetivamente material que
possa erigir o meio ambiente a categoria de bem extremamente fundamental, pois sua macica
destruicdo acarretara a destruicdo da prépria humanidade.

A atividade empresarial evoluiu em proporg6es imaginaveis e se utilizam de
recursos naturais, em sua macica maioria, para o desempenho principal de sua atividade.
Aqui se insere a possibilidade de responsabilidade criminal da pessoa juridica por ato
infracional cometido contra o meio ambiente, na medida em que se estes entes sdo 0s maiores
causadores de danos ao meio ecoldgico, entdo devem se sujeitar aos limites da lei para que se
utilizem dos recursos naturais com responsabilidade, respeitando os limites da propria
natureza.

%20 art.81, I do Codigo de Defesa do Consumidor assim conceitua direito difuso: “interesses ou direitos difusos,
assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.”

53 DOTTI. René Ariel. Op. cit. p. 1259-1260.
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Nesse sentido, se mostra realmente necessaria a aplicacdo concreta da Lei
9.605/1998 para coibir tipos degradadores do meio ambiente, pois o Codigo Penal Brasileiro
ndo acompanhou 0 mesmo avancgo da tecnologia, como bem pontuou Edis Milaré:

O velho Codigo Penal brasileiro, de quase meio século de vigéncia, mostra-se por
inteiro desatualizado para reprimir os abusos contra a Natureza, mesmo porque, ao
tempo da sua elaboragéo, o problema ecoldgico ndo se fazia sentir com a intensidade
atual. Desse modo s6 de forma mediata se empresta tutela penal a algumas
modalidades do crime ecolégico como no crime de dano ao patriménio publico ou
particular, previsto no art. 163, onde por 6bvio, se inclui toda sorte de atentados
contra a fauna e flora. Ou, entdo quando é previsto 0 envenenamento, corrupcao ou
poluicdo de agua potavel, como crime contra a satide publica (arts 270 e 271).%

3.2. A responsabilidade penal da pessoa juridica na Lei n°® 9.605/1998

A Constituicdo Federal consagrou um capitulo especifico sobre o meio ambiente
(Capitulo VI — Do Meio Ambiente), que instituiu, entre outros preceitos, o direito de todos ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, a natureza juridica dos bens ambientais, e a
imposigédo ao Poder Publico e a coletividade de defender e preservar tais bens para as
presentes e futuras geragdes e, além de tudo isso, autorizou a responsabilizacao penal da
pessoa juridica.®®

A constitucionalidade da responsabilidade penal da pessoa juridica esta, pois,
consubstanciada nos artigos 173, § 5° e 225, § 3° da CF/88, podendo invocar como
fundamento a natureza difusa dos bens ambientais que revela estreita comunicagdo com o
direito a vida.

Tendo por referéncia o art. 225, § 3° da CRFB foi instituida, em 12 de fevereiro
de 1988, a Lei n° 9.605, conhecido como a lei dos crimes ambientais. Tal regulamentacéo
teve por finalidade regular e coibir a pratica de condutas lesivas ao meio ambiente,
estabelecendo sangbes administrativas e penais. Desta forma, pela primeira vez no Brasil, se
instituiu a responsabilidade da pessoa juridica no @mbito da legislacéo ordinéria, tendo por
parametro a Constituicdo da Republica, que ja instituira a responsabilidade penal,
administrativa e civil das empresas por danos ambientais.®

A Lei dos Crimes Ambientais reuniu boa parte das condutas tipicas praticadas em
detrimento ao meio ambiente, no entanto, ndo chegou a unificar a tutela penal do meio
ambiente.

Observa-se que a lei 9.605/98 veio fortificar o animo daquele setor da doutrina
que h& muito defende a Constitucionalidade da responsabilidade penal das pessoas juridicas
decorrente de crimes praticados contra o0 meio ecologico. No entanto, esse mesmo setor
experimentou o dissabor desse diploma normativo, pois segundo a doutrina amplamente
dominante, apesar da inovacdo em ambito ordinario a falta de técnica legislativa abriu o
caminho para novas discordancias.

Edis Milaré, entende que “o novo diploma, embora nio seja o melhor possivel,
apresentando ao contrario defeitos perfeitamente evitaveis, ainda assim representa um avango
politico na protecdo do meio ambiente, por inaugurar uma sistematizagdo da punigéo
administrativa com severas sancoes e tipificar organicamente os crimes ecologicos, inclusive

% MILARE. Edis. Tutela Juridica do Meio Ambiente in In: MACHADO, Paulo Affonso Leme; MILARE, Edis.
(Organ.). Op. cit. p. 782/783.

%5 FONSECA, Edson José da. A natureza juridica dos bens ambientais da responsabilidade penal da pessoa
juridica. Boletim IBCCRIM. Séo Paulo, n.38, p. 03, fev. 1996. Disponivel em: www.ibccrim.com.br. Acesso
em: 10 dez. 20109.

% SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Op. cit. p.134.
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na modalidade culposa.®”

A lei ambiental, na regulacéo da responsabilidade da pessoa fisica, previu ndo
apenas a responsabilidade dos 6rgéos de direcdo ou chefia, mas de todo aquele que de
qualquer forma concorra para a pratica dos crimes previstos na lei, podendo estender-se,
inclusive, aos gerentes, prepostos ou mandatarios da sociedade, na medida de sua
culpabilidade.

No art. 3° disciplina expressamente, mas criando condicionantes, a
responsabilidade das pessoas juridicas nos casos em que a infracdo seja cometida por decisao
de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio
da sua entidade e, no 8 Unico, ressalta que a responsabilidade destas ndo exclui a das pessoas
fisicas autoras, coautoras ou participes do mesmo fato, ou seja, criou-se a figura do
garantidor.

Para Shecaira, “o dispositivo veio confirmar a potencial gravidade do dano
cometido pelas pessoas juridicas, que atuam muitas vezes com o espirito de acobertar 0s
agentes que se escondem sob a estrutura complexa das empresas modernas.”®® O autor explica
que a admissédo dessa dupla responsabilidade, a das pessoas juridicas e as das pessoas fisicas,
demonstra a adogdo do chamado sistema de dupla imputacdo, pelo que aclara:

Sistema de dupla imputacéo é o nome dado ao mecanismo de imputacéo de
responsabilidade penal as pessoas juridicas, sem prejuizo da responsabilidade
pessoal das pessoas fisicas que contribuiram para a consecu¢do do ato. [...] Nosso
legislador deixou clara a intencéo da persecucdo penal atingir a todos os entes,
individuais ou coletivos, envolvidos no delito ecoldgico.*

Entretanto, Luiz Regis Prado entende que a lei de crimes ambientais deixou a
desejar, por tratar-se de “uma lei hibrida, onde se misturam contetudos diferentes (penal,
administrativo e internacional), quando sequer a matéria penal foi abarcada de modo
completo.”®°, Prossegue ainda o autor em sua critica, ao afirmar que os preceitos da lei
colidem frontalmente com garantias Constitucionais e Penais, 0 que compromete sua eficacia
e legitimidade:

De fato, a lei dos crimes ambientais € pontilhada por violagdes as mais elementares
diretrizes constitucionais penais. Afronta-se o principio da legalidade dos delitos e
das penas (art. 5°, XXXIX, CF; art. 1°, CP), sobretudo na sua vertente
taxatividade/determinacdo, em varios dos tipos penais albergados na Lei n°
9.605/98. Com efeito, o legislador de 1998 ¢ prodigo no emprego de conceitos
amplos e indeterminados — permeados, em grande parte, por impropriedades
linguisticas, técnicas e Idgicas —, 0 que contrasta com o imperativo inafastavel de
clareza, preciséo e certeza na descricdo das condutas tipicas.5!

Em semelhante posicionamento, Claudine Menezes da Silva compreende que 0
legislador infraconstitucional, com a edicdo da lei 9.605/98, violou principios constitucionais,
como o da personalidade da pena e o da culpabilidade, pois com a edicao desta lei pretendeu-
se atender, apenas simbolicamente, uma demanda social por mais seguranca na area
ambiental, o que acarretou numa clara demonstracéo de fracasso estatal em soluciona-la em

S’Edis Milaré. Direito do Ambiente, Op. cit. p. 368.

% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Op. cit. p.135.

% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Op. cit. p.137.

8PRADO, Luiz Regis. Crime ambiental: responsabilidade penal da pessoa juridica. Boletim IBCCRIM. Sao
Paulo, n.65/ed.esp., p. 02-03, abril 1998. Acesso em: 11 dez. 2019.

81 PRADO, Luiz Regis. Principios penais de garantia e a nova lei ambiental. Boletim IBCCRIM. S&o Paulo,
n.70/Ed.esp., p. 09-10, set. 1998. Acesso em: 26 dez. 2019.
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outras esferas ndo penais.®

Para Shecaira, o sistema de integragéo e aplicacdo da norma depende, pois,
exclusivamente daquilo que foi estatuido nas normas permissivas e todos 0s tipos proibitivos
da lei 9.605/18 sdo absolutamente silentes no que concerne a responsabilidade penal da
empresa, Visto que 0s critérios que ensejam a integracdo normativa ndo estdo fixados na parte
geral do estatuto ambiental:53

Vale dizer: o legislador ndo estatuiu a cominacao especifica e esqueceu-se da
genérica. Consultando a Parte Geral (arts. 1 a 25) e a Parte Especial (arts. 29 a 69)
ndo se encontra nem preceito secundario (comissdo especial) nem dispositivo
genérico de cominagéo.%

Percebe-se entdo que, neste ponto, os doutrinadores possuem um ponto em comum, ao
enxergarem que a lei de crimes ambientais, ndo obstante seu progresso na regulacao da
matéria, sobreveio com grandes deficiéncias técnicas, impondo aos aplicadores do direito um
grande desafio quando de sua aplicacdo para que, na préatica, se torne efetiva para
cumprimento dos fins a que se prop6s, penalizar, de fato, aqueles que cometeram infragao
civil, administrativa e, principalmente penal, contra 0 meio ambiente.

3.3. Quais espécies de pessoas juridicas podem ser responsabilizadas

Considerando que, na sociedade de risco, o sistema penal é chamado a resolver
questdes advindas de novas necessidades para as quais ele ndo poderia, em tese, dar respostas
valendo-se dos meios tradicionais do Direito Penal Classico, indubitavel é que o art. 225, 8
3°, da CF/1988, encerra em si mandato expresso de criminalizacdo ndo apenas das pessoas
fisicas, mas também das pessoas juridicas causadoras de dano ambiental, na exata medida em
que estabelece a imposi¢do de medidas coercitivas aos transgressores do mandamento
constitucional.

Nesse contexto, ndo existindo mais duvidas quanto a legitimidade do meio
ambiente enquanto bem juridico passivel de tutela penal, ha de se destacar que a lei 9.605/98
ao confirmar o preceito expresso no art. 225, § 3° da Constituicdo Federal, mostrou-se omissa
em diversos pontos, dando ensejo a mais controvérsias, ao nao delimitar as espécies de
pessoas juridicas passiveis de responsabilidade criminal pela préatica de delito contra o0 meio
ambiente.

Aline Machado Weber assinala que, ao que parece, a responsabilidade penal da
pessoa juridica, enquanto necessidade para fazer frente a criminalidade tributéaria, econémica,
financeira e ecoldgica, teria sido erigida com olhos voltados ao direito privado, no qual estdo
presentes os grandes conglomerados, empresas multinacionais € grupos econdmicos.” %

Com efeito, Shecaira entende que devem ser alcancadas todas as pessoas juridicas
de direito privado elencadas pelo Cédigo Civil em seu art. 44. 87 Tal fato decorreria do

82 SILVA, Claudine Menezes da. Responsabilidade penal da pessoa juridica no direito ambiental. Disponivel
em: www.ibccrim.org.br. Acesso em 28 nov. 2012.

8 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Op. cit. p. 149.

B4SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Op. cit. p. 149.

SSWEBER. Aline Machado. Sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica de direito pdblico. Revista de
Direito Ambiental, 2011. RDA 61, p. 115.

% WEBER. Aline Machado. Op. cit. p. 121.

57 Art. 44: Sao pessoas juridicas de direito privado: | - as associages; |1 - as sociedades; Il - as fundagdes. IV -
as organizacoes religiosas; (Incluido pela Lei n® 10.825, de 22.12.2003). V - os partidos politicos. (Incluido pela
Lei n° 10.825, de 22.12.2003). VI - as empresas individuais de responsabilidade limitada. (Incluido pela Lei n®

12.441, de 2011).
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seguinte fator:
Em face do principio da igualdade, ndo se justifica a exclusao de qualquer uma delas
do rol das que devem ser alcancadas pela modificacéo; o fator relevante da discusséo
ndo é o de indagar se se trata de sociedade de pessoas ou de capital, de
responsabilidade limitada ou ilimitada, de utilidade pablica ou ndo, mas sim de
verificar se houve desvio da finalidade para utilizacdo de sua estrutura para a pratica
de crimes. %8

Ao que parece, diante dos posicionamentos doutrinarios majoritarios, a
responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes ambientais estaria adstrita ao campo das
pessoas juridicas de direito privado. Tal fato pode estar relacionado pela lacuna que se
observa em relacdo ao disposto nas normas disciplinadoras da protecao penal conferida ao
meio ambiente, isto é, a CFRB/88 e a lei n° 9.605/98. No entanto, hé indagacdes a respeito da
extensdo dessa responsabilidade, isto é, se a pessoa juridica de direito publico poderia ser
responsabilizada penalmente por delito ambiental.

Na visdo de Shecaira®, o préprio Estado pode praticar as figuras tipicas pela qual
se pretende reprimir através da responsabilizacdo criminal, no entanto por varias razoes
parece desnecessaria e desaconselhavel a punicédo do Estado. A invocagéo do principio da
isonomia, por exemplo, ndo € um bom argumento tendo em vista as inimeras diferencas
existentes entre 0 Estado e a pessoa juridica de direito privado, cada qual com suas
particularidades, a comecar pelas prerrogativas de que se cerca a Administracao Publica.

Elucida ainda o autor:

Outro argumento é aquele que pretende ver excluida a responsabilidade do Estado
em face deste exercer uma funcdo soberana. Mas se assim fosse, ndo se deveria,
também, excluir a responsabilidade civil do Estado? Se isso ocorresse poder-se-ia
chegar - até mesmo — na irresponsabilidade civil/administrativa do Estado.”

Prosseguindo em sua analise, Shecaira afirma ndo ser possivel responsabilizar
penalmente as pessoas juridicas de direito publico “sem risco de desmoronamento de todos os
principios basilares do Estado Democratico de Direito.” No entanto, situacdo delicada é a das
entidades que constituem formas descentralizadas de prestacdo de servicos publicos, a
exemplo das autarquias e das paraestatais, as quais, segundo o autor, devem ser incluidas na
regra geral, isto €, devem ser responsaveis se do cometimento de crimes contra 0 meio
ambiente.

As pessoas juridicas de direito privado e as de direito pablico sdo bastante
distintas em sua natureza, objetivos e finalidades. Para respeitar as suas desigualdades, elas
devem, em regra, ser tratadas de forma desigual. No entanto, para Aline Machado Weber ndo
parece razoavel o entendimento de que a irresponsabilidade penal do ente publico acarretaria
uma violagéo ao principio da igualdade:

Ora, as prerrogativas de que hoje goza o Estado, a exemplo daquelas
processualmente concedidas a Fazenda PUblica, ou aquelas atinentes a celebracdo de
contratos, ou mesmo o regime juridico de direito publico em si, estdo a acenar pela
razoabilidade da distingéo, de modo que, ainda que se entenda possivel a
responsabilizagdo da pessoa juridica de direito pablico, tal posi¢do ndo seria
sustentavel tdo somente com base no respeito ao principio da isonomia.™

B8SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Op. cit. p. 185.
8 SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Op. cit. p. 185.
" SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Op. cit. p. 185.
T WEBER. Aline Machado. Op. cit. p. 134/135.
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Outra conclus&o seria a respeito da conversdo em proveito econdémico pela pessoa
juridica pela pratica do delito ambiental. Quer dizer, a responsabilidade penal ambiental da
pessoa juridica esta ligada a circunstancia de que o ato praticado por seu representante ou
dirigente, seja qual for o autor do dano, reverteu em beneficio para a empresa. Dessa forma,
trazendo para a seara da pessoa juridica de direito publico, em tempo algum poderia restar
configurada o requisito de cometimento de crime no interesse ou beneficio da entidade, “pois
ao praticar conduta lesiva ao meio ambiente, o ente estatal vai contra o interesse pelo qual
deve pautar suas condutas.”’?

Ademais, erigem-se outros argumentos, como: em havendo efetiva aplicacéo de
pena ao ente publico, esta seria solidarizada com toda a sociedade, por exemplo, uma
imposicdo de multa, a propria coletividade acabaria por suportar tal 6nus através dos tributos.
Da mesma forma, como se multaria uma pessoa juridica de direito publico? Que destino teria
tal multa e qual o objetivo de se restringir os direitos da pessoa juridica de direito publico se o
proprio Estado possui a titularidade do jus puniendi, paltada sua conduta, inclusive, no
principio federativo da legalidade? Haveria flagrante violacao a continuidade dos servicos
publicos, que restariam prejudicados. Partilham desse mesmo entendimento Gilberto e
Vladimir Passos de Freitas.”

Essas sdo algumas das incontaveis indagacdes de que se langam os que se opdem
a responsabilizacao penal das pessoas juridicas de direito publico por crimes ambientais.

Desta feita, para outro seguimento doutrinario haveria infundadas duvidas quanto
a tal irresponsabilidade. O Estado seria a pessoa juridica que mais deveria oferecer tutela
incondicional ao meio ambiente, na medida em que é o seu maior ente garantidor, consoante o
disposto no art. 225 da Constitui¢cdo da Republica que atribuiu um capitulo préprio ao meio
ambiente.

Marcos André Couto Santos compreende que, na atualidade, o Estado além de
promotor social das politicas pablicas para o bem-estar da populacéo, tem que buscar, com o
apoio dessa mesma populacédo, garantir os direitos ao desenvolvimento sustentavel, a um meio
ambiente equilibrado, a qualidade de vida, todos com uma feicdo eminentemente coletiva.
Continua o autor chamando a atencéo para o fato de que ter a visdo de um Estado Paternalista
¢ totalmente equivocado, “o Estado comete também arbitrariedades, agredindo direitos
individuais e coletivos que deveria a rigor proteger. Na esfera ambiental, € mesmo um dos
seus maiores poluidores.”’

Os principais argumentos favoraveis que rebatem a tese de nédo responsabilidade
penal das pessoas juridicas de direito publico por danos ambientais sdo os referentes a
omissdo da lei quanto as espécies de pessoa juridicas destinatarias da norma, a violagdo ao
principio da isonomia e a forma de coibir novas praticas de degradacdo do meio ambiente por
parte do ente publico, seja através de condutas comissivas ou omissivas. Ainda, o Estado
deveria responder, principalmente, nos casos em que tem o dever de agir, como, por exemplo,
na devida regulacdo e fiscalizacdo de atividades.

Nem a Constituicdo Federal de 1988 nem a lei 9.605/98 distinguiram quais as
especies de pessoas juridicas seriam passiveis de responsabilidade criminal decorrente de
crimes ecoldgicos. Nesse aspecto, em tese, todas as pessoas juridicas, publicas ou privadas,
que tenham perpetrado ilicito contra 0 meio ambiente, tipificados na legislacdo ambiental,
poderiam integrar o polo passivo de uma relacdo processual penal. Essa € a posicdo de Paulo
Affonso Leme Machado, que entende que “ja que, ndo tendo ela feito qualquer distin¢ao, nao

2 \WEBER. Aline Machado. Op. cit. p. 136.
3 Crimes contra a natureza. 7. ed. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.
" SANTOS. Marcos André Couto. Op. cit. p. 1133.
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caberia ao intérprete fazé-la, segundo conhecida regra de hermenéutica.”

Outro argumento seria, da mesma forma, a isonomia. Em funcdo de sua natureza
juridica, tanto as pessoas juridicas de direito publico quanto as de direito privado devem ser
responsabilizadas penalmente por crimes contra a natureza, respeitando quanto ao primeiro, a
continuidade do servico publico. Nao deve haver aqui, distingdes, em homenagem, inclusive,
a relevancia do bem juridico violado.

Ainda, “a penalizagdo destes entes serviria como freio e imputaria maior cuidado
por parte dos mesmos e de seus administradores (prefeitos, presidentes e governadores, etc)
para com o meio ambiente.”’®

Por fim, Marcos André Couto dos Santos expde que ndo vé nenhum tipo de
problema o Estado, ou seja, o ente federativo que causou um dano ambiental a uma area
particular, ressarcir ou reparar a extensdo que foi objeto de agressdo. Do mesmo jeito, ndo ha
I6gica no argumento de que na hipdtese de um ente destruir &rea ambiental de outro, caso o
culpado responda penalmente, pagando multa e sendo obrigado a restaurar o meio degradado,
haveria quebra do principio federativo pela penalizacdo de um ente por outro. E quanto as
autarquias e fundacdes publicas, entende o citado Procurador que ndo podem ser
irresponsaveis penalmente pela degradagéo ao meio ambiente que porventura ocasionem, pois
admitir o contrario seria estabelecer um privilégio odioso em detrimento de toda a
coletividade.

No mesmo sentir, Luiz Flavio Gomes entende que ndo ha motivo para excluir da
responsabilizacdo a pessoa juridica de direito publico que, com certa frequéncia, envolve-se
em delitos ambientais. No entanto, em sua perspectiva, essa responsabilidade ndo seria
"penal”, mas faria parte do direito sancionador ou judicial sancionador, ficando, neste
contexto, mais facil admitir a responsabilidade da pessoa juridica de direito publico’".

Nesse contexto, o tema mostra-se especialmente relevante em razéo de dois
grandes desastres ambientais ocorridos no Brasil com o rompimento das barragens de
Mariana, 2015, e Brumadinho, 2019, em que se indaga a extensdo da responsabilidade penal
das pessoas juridicas responsaveis pelo funcionamento das usinas assim como a do préprio
Estado no seu dever de fiscalizacéo.

3.4. Os dispositivos e as espécies de penas cominadas as pessoas juridicas pela lei de
crimes ambientais

Pela diccdo do art. 3° da lei 9.605/98, depreende-se que nos casos de infracao
cometida por decisdo de representante legal ou contratual da pessoa juridica ou de seu 6rgao
colegiado no interesse ou beneficio da entidade, sera esta responsabilizada nas esferas
administrativa, civil e penal sem prejuizo da responsabilidade da pessoa fisica que, de alguma
forma, participe da infracdo. O objetivo € evitar que com apenas a incriminagdo da pessoa
juridica, a pessoa fisica por tras da conduta delituosa se beneficie de sua prépria torpeza.

Para que haja a responsabilizacdo do ente coletivo, o seu representante ou 6rgao
colegiado deve agir em interesse ou em beneficio especifico da empresa, se atuar em nome
proprio ou em nome de terceiros ndo ha que se caracterizar a infracao a pessoa coletiva, assim

S MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. Séo Paulo: Malheiros, 2003. p. 667 apud
WEBER. Aline Machado. Op. cit. p. 127.

6 SANTOS. Marcos André Couto. Op. cit. p. 1140.

" GOMES. Luiz Flavio. Crime ambiental e responsabilidade penal de pessoa juridica de direito pablico.
Disponivel em
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M158248,101048Crime+ambiental+e+responsabilidade+penal+de+pess
oatjuridicat+de. Acesso em 30 dez 2019.
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apresenta Antonio Sergio Pitombo:

A leitura do dispositivo revela a excepcionalidade da aplicagdo de sancédo a pessoa
juridica, posto que, a par da ocorréncia do fato tipico imputado a pessoa humana,
deve existir vinculo entre o referido fato e a decisdo de quem tinha poder de gestao.
Mas, ndo s6. Aludida deciséo precisa corresponder a interesse, ou beneficio a pessoa
juridica.”

Um dos principais aspectos que envolvem a responsabilidade penal da pessoa
juridica € o relativo as espécies de penas aplicaveis a tais entes, pois é pacifico e razoavel que
a pena privativa de liberdade néo se aplica as sociedades empresarias. Assim, ante tal
peculiaridade, a legislacao previu no art. 21, no @mbito da responsabilizacdo penal, um
sistema diferenciado de penas, que prevé a aplicacéo isolada, cumulativa ou alternativamente
das seguintes espécies de penas: multa, restritivas de direitos’ e prestacdo de servicos a
comunidade.

Cabe registrar que o legislador ambiental, no que se refere as penas restritivas de
direitos para as pessoas juridicas, tratou de forma diferente do Cédigo Penal afastando-se da
sistematica de substitutividade prevista nos artigos 43 e seguintes. E o que explica Shecaira:

E que o art. 44 do estatuto repressivo brasileiro estabelece que as penas restritivas de
direito sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade. Diferentemente, o
legislador ambiental menciona a possibilidade de aplicacdo das penas de multa, das
restritivas de direitos e da prestagdo de servicos & comunidade (art. 21) isolada,
cumulativa ou alternativamente as pessoas juridicas. Assim, a prestaco de servicos
a comunidade deixa de ser espécie da restricao de direitos (art. 43, 1V, do CP) para
ser pena auténoma que com ela pode se combinar em aplicagdo cumulativa.®

Normalmente, a dosimetria da pena se baseia na culpabilidade da pessoa fisica. Ja
a dosimetria da pena, em relacéo a pessoa juridica, estar-se-ia adstrita nas consequéncias e
extensdo dos danos causados ao meio ambiente.! A pena de multa, por exemplo, serd
calculada segundo os mesmos critérios previstos no Codigo Penal, art. 49 e seguintes,
podendo ser triplicada se se mostrar ineficaz tendo em vista o valor econémico auferido pelo
autor do delito, art. 18 da lei 9.605/98.

Sobre tal previsao, Luiz Regis Prado indaga se “a denominada prestagao
pecunidria (art. 12) € uma pena ou uma forma de reparacdo civil travestida de sancao criminal
para facilitar o seu cumprimento.”® Shecaira comunga do mesmo entendimento, ao arrematar
que ndo ha qualquer regra para fixacdo da multa, e os critérios de fixacdo ndo podem ser
analdgicos ao Codigo Penal, pois feriria 0 bom senso:

No tipo proibitivo temos apenas a expressdo pena de multa. Nao ha valores fixados.
Também ndo ha critérios para sua fixacdo na Lei Ambiental. Utilizar o critério do
Codigo Penal — percepcdo da renda mensal do condenado — néo é possivel, pois a
empresa tem um faturamento que em tudo e por tudo é distinto da regra atribuivel as

8 PITOMBO. Antonio Sergio Altieri de Moraes. Op. cit. p. 244.

™ Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sdo:

I - suspensdo parcial ou total de atividades;

Il - interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

111 - proibigéo de contratar com o Poder Plblico, bem como dele obter subsidios, subvencées ou doagdes.

8 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Op. cit. p. 150.

81 PAULO SIRVINKAS, Luis. Questdes polémicas sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica nos
crimes ambientais. Boletim IBCCRIM. Séo Paulo, n.65/ed.esp., p. 08, abril 1998. Acesso em 26 Dez. 2012.

8 REGIS PRADO, Luiz. Crime ambiental: responsabilidade penal da pessoa juridica. Boletim IBCCRIM. S&o
Paulo, n.65/ed.esp., p. 02-03, abril 1998. Acesso em 26 dez. 2019.
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pessoas fisicas.®

Prado critica, também, a pena restritiva de direitos na modalidade suspenséo de
atividades, art. 22, § 1°, por entender que se trata de “verdadeira pena de morte da empresa”,
cujos efeitos ndo sdo apenas pessoais, afetando diretamente as pessoas responsaveis, mas
pode gerar sérios problemas sociais, como, por exemplo, o elevado niumero de desemprego .

A pena mais grave para a pessoa juridica prevista na lei contra crimes ambientais
é a liquidacdo forcada da pessoa juridica, art. 24, que dispde que sempre que esta for
constituida ou utilizada para permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crimes, seu patrimoénio
sera considerado instrumento de crime e sera perdido para o Fundo Penitenciario Nacional.®

Cabe destacar que as criticas ao diploma normativo em comento néo se restringem
unicamente as espécies de penas aplicaveis aos entes coletivos, persistem pelas demais
previsdes da lei ambiental. Luiz Regis Prado aponta algumas incoeréncias, a saber: o art. 40
prevé pena de reclusdo de um a cinco anos a quem causar dano direto ou indireto as Unidades
de Conservacdo, podendo a pena ser reduzida & metade se o crime for culposo. Para o autor,
“a previsao de modalidade culposa para a conduta ancorada no art. 40 denota sensivel
enfraquecimento da funcéo de garantia do tipo penal, ja que a no¢do de dano indireto culposo
¢ altamente nebulosa.”%®

Analisando outros dispositivos da lei, Prado aponta a falta de harmonia do
legislador nos artigos 54 e 68:

[...] revela-se de grande amplitude e incerteza, com clausulas normativas de cunho
valorativo, que estdo muito aquém das exigéncias do principio da legalidade (v.g.,

poluicdo "de qualquer natureza", "em niveis tais", destruicdo "significativa"), e que,
alias, ocasionou a revogacdo tacita de varios dos preceitos que outrora disciplinavam
a matéria (arts. 270, 12 parte, 252 e 271, CP; art. 38, LCP e art. 15, Lei n°
6.938/81).5

Ja a incriminagdo prevista no art. 68, “deixar, aquele que tiver o dever legal ou
contratual de fazé-lo, de cumprir obrigacéo de relevante interesse ambiental”, é permeada de
termos imprecisos, o que confere ao intérprete uma vasta margem de discricionariedade,
porque o que se entenderia por “obrigagdo de relevante interesse ambiental?”%

Diante de toda a censura quanto a lei 9.605/98, Prado chega a conclusdo de que a
responsabilidade penal da pessoa juridica enunciada por esta lei em seu art. 3° constitui
exemplo claro de responsabilidade penal objetiva, pois a “auséncia de indicagdo taxativa de
quais delitos passiveis de serem imputados ao ente coletivo configura flagrante transgressao
ao principio da legalidade dos delitos e das penas.” Da mesma forma, muitos dispositivos da
lei ndo obedeceriam a proporcionalidade entre a pena aplicada e a magnitude da lesdo ao bem
juridico ambiental.®

Nesse ponto, Sérgio Salomao Shecaira conclui que a falta de critério do legislador
para a redacao dos artigos 21 a 24 da lei n° 9.605/98, que fala das penas aplicaveis a pessoa
juridica, fulminou de inconstitucionalidade as sancGes previstas aos entes coletivos. %

8 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Op. cit. p. 152.

8 PRADO. Luiz Regis. Op. cit. p. 159.

8 Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou
ocultar a pratica de crime definido nesta Lei tera decretada sua liquidagdo forgada, seu patriménio sera
considerado instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.

% PRADO, Luiz Regis. Principios penais de garantia e a nova lei ambiental. Op. cit. Acesso em 26 dez. 2019.
87 PRADO, Luiz Regis. Op. cit. Acesso em: 26 dez. 2019.

8 PRADO, Luiz Regis. Op. cit. Acesso em: 26 dez. 2019.

8 REGIS PRADO, Luiz. Principios penais de garantia e a nova lei ambiental. Op. cit. Acesso em: 26 dez. 2019.
% SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Op. cit. p. 154.
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Por fim, como forma de proteger a pessoa juridica, como forma de resguardar sua
funcdo social, o art. 4° trouxe o instituto da desconsideracdo da personalidade juridica para o0s
casos em gue a personalidade do ente coletivo for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados ao meio ambiente, adotou-se, aqui, a Teoria Menor da desconsideracdo da
personalidade juridica®.

3.5. Um processo penal compativel

A afirmacdo de que é possivel uma pessoa juridica responder criminalmente por
crimes que tenha cometido em face da natureza exige um ajuste no sistema processual para que
se adeque as peculiaridades do réu. No plano procedimental, tem que se observar as mudancas
nos procedimentos para que se torne possivel a adaptacdo ao novo sujeito processual.

O devido processo legal, inscrito no inciso LIV do art. 5° da Constituicéo Federal,
garante aos litigantes um processo justo, salvaguardando as partes de injusticas processuais e
evitando surpresas, € uma garantia Constitucional do cidad&o e, também, das pessoas juridicas.

Né&o foram estabelecidas na lei 9.605/98 regras procedimentais especificas levando-
se em conta a natureza da pessoa juridica. A referida lei é omissa quanto a acdo e ao processo
penal para tais entes. O proprio representante da empresa ndo saberd qual o procedimento
aplicavel, podendo surgir, com isso, inseguranca juridica em violagdo ao principio do devido
processo legal e, consequentemente, da ampla defesa e do contraditério. Nao existem normas
basicas como, por exemplo, a forma de citacdo da sociedade ré e 0 modo como se operara o seu
interrogatorio, pois o Processo Penal Brasileiro ndo disp6s sobre o procedimento para as
pessoas juridicas, tampouco a lei 9.605/98.

De uma maneira geral, o entendimento é que, dentre as variadas lacunas existentes
na lei 9.605/98, a questdo do processo penal também ficou esquecida. Essa é a opinido de Luiz
Regis Prado:

N&o ha, em termos légico-juridicos, quebrar principio fundamental como o da
irresponsabilidade criminal da pessoa juridica, ancorado solidamente no sistema de
responsabilidade da pessoa natural, sem fornecer, em contrapartida, elementos
bésicos e especificos conformadores de um subsistema ou microssistema de
responsabilidade penal, restrito e especial, inclusive com as regras processuais
proprias. %

Shecaira aponta que, nos ordenamentos juridicos estrangeiros que adotaram de
forma expressa a responsabilidade penal da pessoa juridica, houve a preocupa¢do em se
adaptar as normas procedimentais para tais pessoas em decorréncia das mudancas
implementadas no proprio ordenamento, a exemplo da Franca, com a Lei de Adaptacdo ao
Caodigo Penal de 1992, a Holanda, que alterou o Cddigo de Processo Penal instituindo um

%1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n® 279273. Relatora Ministra Nancy
Andrighi. Julg. em 04/12/2003. Disponivel em http: www.stj.gov.br. Acesso em 30.12.2019.
92 PRADO. Luiz Regis. Op. cit. p. 154.
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capitulo préprio para as pessoas juridicas, e Portugal, com o Decreto-lei n° 28/1984.% Tal
episddio, até 0 momento, ndo aconteceu no Brasil. Ao que se pode vislumbrar sdo adaptacdes
feitas no plano préatico processual para que se possa efetivar a punibilidade de tais entes, sem,
contudo, haver um procedimento uniforme.

Para René Ariel Dotti, a aventura de se perseguir a pessoa coletiva como
causadora de um evento delituoso ndo pode comprometer principios e regras importantes, tais
como o da investigacdo, a verdade real, a concentracao e a imediacao. Para o autor, 0 assunto
necessita de uma exposicdo mais detalhada, para que se analisem as consequéncias no quadro
processual. Assim, ele suscita questdes como:

[I4L)

Quem prestard, em nome do “réu” ou da “ré”, o interrogatério? Ou o sistema legal
dispensara em tal hip6tese o interrogat6rio que, além de um meio geral de prova é,
também, um elemento de defesa? Como se tornard efetiva a investigacédo policial ou
mesmo a instrucdo criminal se a pessoa juridica tiver varios centros de atividade e
que o fato tipico tenha sido gerado por mais de um deles? Quais as testemunhas a
serem ouvidas, principalmente se a ré tiver também domicilio em outras comarcas
do Estado e do Pais? E se for uma transnacional?

4. A JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ SOBRE A RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA POR CRIMES AMBIENTAIS

A rotina empresarial parece impor um grande desafio as Cortes de Justi¢a no caso
concreto, levando em consideracdo todo tipo de pratica ilegal que se comete sob 0 manto da
pessoa juridica, especialmente contra o meio ambiente e todas as suas formas de vida, que
merecem uma tutela impar, impecavel e absolutamente efetiva, sendo 6bvio que sem 0s meios
naturais ndo ha possibilidade de vida.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do STF e do STJ evoluiu ao longo dos anos acerca
do tema, conformando-se com a realidade pratica do mundo empresarial. De inicio, para que se
oferecesse dentincia em face de uma pessoa juridica havia-se que imputar, concomitantemente,
a pessoa fisica envolvida no ilicito penal, segundo a teoria da dupla imputagéo.

O STJ possuia o entendimento que condicionava a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica a responsabilidade concomitante da pessoa fisica, a chamada dupla imputacéo.
A pessoa juridica poderia ser responsabilizada caso a pessoa fisica que executou o ato tipico
também o fosse, ou seja, ndo seria possivel que houvesse a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica dissociada da pessoa fisica, que age com elemento subjetivo proprio®.

Entretanto, em 2013 no julgamento do RE 548.181/PR a 1* Turma do STF%® se

manifestou sobre o assunto adotando entendimento diverso do entdo adotado pelo STJ,

9 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Op. cit. p. 155.

% EDcl no REsp 865.864/PR, Rel. Min. Adilson Vieira Macabu (Desembargador Convocado do TJ/RJ), Quinta
Turma, julgado em 20/10/2011).

% STF. 12 Turma. RE 548181/PR, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 6/8/2013. (Info 714).
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desvinculando a responsabilidade penal da pessoa juridica em relacdo as pessoas fisicas
supostamente autoras e participes do delito ambiental, em interpretacdo ao artigo 225, § 3.°, da
Constituicdo. Para a Corte Suprema, o sistema de dupla imputacéo seria incompativel com o
disposto na CRFB e com 0 objetivo do constituinte ao instituir a responsabilidade penal da
pessoa juridica.

Nesse contexto, ap6s o STF afirmar que a Constituicdo Federal ndo condiciona a
responsabilidade da pessoa juridica a responsabilizacdo da pessoa fisica, 0 STJ%, em mudanca
de entendimento e acompanhando a Suprema Corte, modificou seu posicionamento entendendo
desnecesséria a dupla imputacdo, aceitando o oferecimento da dentncia em face da pessoa
juridica independentemente da imputacdo criminal as pessoas fisicas.

Portanto, o entendimento predominante na atualidade, tanto no STF quanto no STJ,
é de que € possivel a responsabilidade penal da pessoa juridica por delitos ambientais,
independentemente da responsabilizacdo simultanea da pessoa fisica que agia em seu nome. A

jurisprudéncia ndo mais adota a chamada teoria da dupla imputacéo.

5. DOIS RECENTES DESASTRES AMBIENTAIS OCORRIDOS NO BRASIL:
MARIANA E BRUMADINHO

Em 05 de novembro de 2015 a barragem do Fundao, localizada no Municipio de
Mariana/MG, pertencente a Mineradora Samarco, administrada pela brasileira Vale S.A e pela
anglo-australiana BHP Billiton, rompeu, liberando cerca de 55 milhdes de metros cubicos de
lama de minério de ferro sobre a pequena localidade de Bento Rodrigues e Paracatu de Baixo,
apagando-as do mapa, causando a morte imediata de 19 pessoas, a destrui¢cdo do meio-ambiente
local, a contaminacéao de rios, do solo, destrui¢do das lavouras, mortes de animais, além de
incalculaveis prejuizos financeiro e social para a regiao.

A lama ainda seguiu o leito do Rio Doce, atingindo diversas regides ribeirinhas,
levando destrui¢do por onde passava, atingindo, ao todo, 39 municipios de Minas Gerais e do
Espirito Santo, onde moram 1,2 milhdes de pessoas, e mais de dois mil hectares de terras
ficaram inundadas e inutilizadas para o plantio®. As consequéncias do desastre ambiental para

a regido sdo imensuraveis, sob o ponto de vista humano e social, e € tida como 0 maior desastre

% RMS 39.173/BA, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe
13/08/2015. (Info 566).
% Disponivel em https://www.todamateria.com.br/desastre-de-mariana/. Acesso em 30 dez 2019.
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ambiental da historia do Brasil.

Trés anos apos a catastrofe em Mariana, ainda ndo recuperados os danos, em 25 de
janeiro de 2019 o pais foi surpreendido com o rompimento de mais uma barragem no mesmo
Estado, dessa vez na cidade de Brumadinho, regido metropolitana de Belo Horizonte.

O rompimento da barragem em Corrego do Feijao, pertencente a Mineradora Vale,
despejou cerca de 12 milhdes de metros cubicos de rejeito de minério sobre a regido causando
270 mortes imediatas, e, passados quase 2 anos, corpos ainda continuam desaparecidos.

O volume de rejeitos despejado pelo rompimento da barragem do Cérrego do Feijao
em Brumadinho é menor que o volume despejado em Mariana, mas o desastre, em termos de
vidas humanas, é bem superior.

Segundo relatos, ndo havia na barragem de Fund&o, em Mariana, qualquer sistema
de sirenes; 0 aviso ocorreu boca-a-boca de pessoas desesperadas e, certamente, incrédulas. Por
sua vez, em Brumadinho, sirenes foram instaladas nas comunidades proximas a barragem, mas,
segundo descri¢do da populacdo local, as sirenes ndo tocaram, pegando a lama centenas de
pessoas de surpresa. Inclusive, as proprias instalacbes administrativas da Vale e o refeitorio dos
funcionarios ficavam a jusante da barragem, ou seja, logo abaixo dela, exatamente no caminho
da lama em caso de rompimento.®®

Tanto no caso de Mariana quanto no de Brumadinho foram ajuizadas diversas acoes
judiciais buscando a recuperacdo do meio ambiente destruido, a indenizacdo das familias que
perderam bens materiais e imateriais e a responsabilidade penal das pessoas juridicas
envolvidas.

No caso de Mariana, com 0 objetivo de encontrar uma solugdo para a tragédia e
acelerar as indenizacg0es e a recuperacdo do meio ambiente foi criada, em 02 de marco de 2016,
através do Termo de Transacdo e Ajustamento de Conduta, a Fundagdo Renova constituida por
representantes civis, do governo e das empresas mineradoras envolvidas®®. No entanto, os
aportes financeiros disponibilizados pelas mineradoras, na pratica, se mostraram insuficientes,
pois 0s danos ambientais, sociais e morais s&o, em sua maioria, irreversiveis e ainda persistem.

Tambem foram aplicadas inUmeras multas pelos 6rgaos de fiscalizagdo ambiental,
que na totalidade ja ultrapassam bilhGes em reais. Os nimeros, no entanto, sdo baixos em
comparacdo com os rendimentos da Vale. A mineradora fechou o terceiro trimestre de 2018

com lucro liquido de quase R$ 5,8 bilhdes'®,

% Disponivel em https://www.bbc.com/portuguese/brasil-47077083. Acesso em 03 jan 2020.

% Disponivel em https://www.fundacaorenova.org/sobre-o-termo/. Acesso em 30 dez 2019.

100 Disponivel em: https://www.brasildefato.com.br/2019/01/31/raio-x-dos-crimes-um-comparativo-entre-os-
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Nesse contexto, quatro anos apds o desastre em Mariana e com o recente desastre
em Brumadinho, restam apenas ruinas de pequenas cidades, uma natureza devastada e milhares
de pessoas a espera de indenizacao.

Em Mariana ndo houve prisées ou condenacdes dos principais representantes das
mineradoras e tampouco uma sentenca condenatéria em desfavor das mineradoras, isso em
decorréncia de acdes judiciais que se arrastam sem resultados satisfatorios de forma que todo o
patrimdnio ambiental perdido, morte de pessoas, flora e fauna continua minguado sem a justica
que mereciam e deveriam ter.

O Ministério Publico Federal, em 2016, denunciou a Samarco e suas
administradoras, Vale S.A e BHP e a empresa VOG BR, que deu o laudo que considerava a
barragem Funddo como estavel. Além disso, outras 22 pessoas foram denunciadas por
inundacdo, crimes ambientais e desabamento, bem como outras 21 por homicidio. Os
responsaveis ainda ndo foram punidost®L,

Em Brumadinho, inicialmente, funcionarios da empresa e dois engenheiros da TUV
SUD que atestaram a estabilidade e seguranca da barragem foram presos por suspeita de
irregularidades no laudo de vistoria,%? isso porque a propria mineradora se autofiscalizava. No
entanto, dias apos foram soltos através de deciséo liminar concedida pelo STJ.

As investigagOes ainda ndo foram concluidas e nenhuma pessoa esta presa. No
ambito da Justica estadual, a mineradora Vale foi condenada a reparar os danos pela tragédia.
Pela Assembleia Legislativa de Minas Gerais foi instaurada uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito com a finalidade de investigar as razdes da tragédia. Em 12 de setembro de 2019, foi
apresentado seu relatorio final, pedindo o indiciamento de 13 pessoas por homicidio e leséo
corporal com dolo eventual, dentre outros crimes®,

Nesse contexto tragico, toda a discusséo tedrica e ideoldgica sobre a possibilidade
e admissdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas pelo ordenamento juridico brasileiro
ficou a espreita incapaz de impor, na pratica, o cumprimento fiel da lei.

No Brasil, a fiscalizacdo de barragens de rejeitos fica a cargo da Agéncia Nacional
de Mineragdo (ANM) e da Secretaria de Meio Ambiente. O pais dispde, também, de uma

Politica Nacional de Seguranca de Barragens (PNSB), criada pela Lei n® 12.334/10. Todas as

impactos-de-brumadinho-e-mariana/. Acesso em 03 jan 2020.

101 Disponivel em: https://www.politize.com.br/barragem-de-rejeitos/. Acesso em 03 jan 2020.

102 Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2019/01/29/prisoes-brumadinho-
barragem-minas-gerais-sao-paulo.htm. Acesso em 03 jan 2020.

103 Disponivel em: https://www.politize.com.br/barragem-de-rejeitos/. Acesso em 03 jan 2020.
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barragens devem ser cadastradas no érgdo de fiscalizacdo e devem ser fiscalizadas através de
vistorias, que, repita-se, sao as préprias mineradoras que contratam os fiscais para fazerem as
inspecdes anuais de seguranca nas barragens, a chamada "autofiscalizagdo"%.

Nesse cenario, vem a tona o alcance da responsabilidade penal das pessoas juridicas
de direito publico num desastre ambiental que transcende regides. O Estado, enquanto exercente
da jurisdicdo, desempenha, espera-se, papel protagonista na investigacdo, denuncia e
julgamento de um desastre que apagou regides do mapa e tirou da populagéo local o controle
de suas proprias vidas. Permitir que uma questdo judicial deste porte se arraste por anos sem
indenizagBes, reparacfes e condenacOes efetivas deveria incutir ao ente publico uma
responsabilidade, permita-se, primaria, pois tem em suas maos o poder dever de resolver o
direito em um desastre cujos danos praticos sdo pavorosos.

Apds os desastres, irregularidades comecaram a vir a tona, como a deficiéncia
técnica dos orgéos de fiscalizacdo estatais, falhas e omissdes no processo de licenciamento
ambiental para as operagdes das mineradoras. Mas a questdo que se pde é se realmente temos
uma responsabilidade penal da pessoa juridica no Brasil, pois a administrativa e civil, nestes
casos, como ja se provou na histéria brasileira, ndo sdo suficientes para coibir a repeticdo de
casos analogos e ndo se trata de danos pontuais, mas de verdadeiro genocidio a vida humana e
animal.

O pais dispde de legislacdo, somo famosos em producdo legislativa, e dispomos de
orgdos técnicos incumbidos de gerenciar, supervisionar e fiscalizar atividades mineradoras.
Entdo, alinhados a agentes publicos que exercem a funcdo de policia e a funcao jurisdicional,
ndo faltariam requisitos e elementos penal, no caso dos desastres aqui comentados, para se
impor, efetivamente, o cumprimento da legislacdo penal e ambiental aos responsaveis por essa
hediondez. Talvez falte apenas vontade politica.

Por fim, cabe aqui trechos do registro feito em matéria assinada por Francisco
Camera, do Jornal El Pais, em que o jornalista expressa que “em qualquer pais sério agentes
publicos responsaveis e 0s executivos da empresa estariam presos. No minimo a companbhia ja
deveria ter pagado multas bilionarias, o que ndo ocorreu. Aqui 0s envolvidos posam como se
uma tragédia anterior ndo tivesse ocorrido. Do entrevistas como se eles fossem também as
vitimas do acidente”. Por fim, lembra ainda o jornalista que “a tragédia em Brumadinho ¢

resultado, em primeiro lugar, da impunidade do desastre de Mariana”1%,

104 Disponivel em https://www.bbc.com/portuguese/brasil-47077083. Acesso em 03 Jan 2020.
15Disponivel em: https://brasil.elpais.com/brasil/2019/01/27/opinion/1548547908_087976.html. Acesso em 03
jan 2020.
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Sabemos que Mariana e Brumadinho sdo apenas dois exemplos, em meio a tantos
outros como derreamento de 6leo nos mares e incéndios florestais rodeados de suspeitas
criminosas. Assim, ndo devemos desmemoriar que 0s lucros de tais empresas continuam
promissores. Desempenham suas atividades a pleno vapor; ndo podemos dizer o mesmo de suas
vitimas, dai a importancia do bom debate e aperfeicoamento legal e jurisprudéncia do instituto
da responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes ambientais, pois tais incidentes

acontecem e, na pratica, sS40 pavorosos.

6. CONCLUSAO

Considerando o até aqui exposto, o presente trabalho teve por objetivo apontar as
principais questdes que envolvem a responsabilidade penal das pessoas juridicas por crimes
ambientais, focando nas questdes principiologicas e legais que embasam o instituto, finalizando
com a visao da jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre o tema e com apontamentos sobre
os dois grandes e recentes desastres ambientais ocorridos no Brasil que trouxeram a baila a
responsabilidade, na pratica, das empresas que comentem crimes ambientais.

Hoje é indiscutivel que a pessoa juridica possui a natureza juridica de ente real, com
base na teoria da realidade, e possui existéncia propria distinta das pessoas fisicas, tornando-se
com isso sujeito de direitos, apto a contrair direitos e obrigacdes, podendo entdo, responder
civil, administrativa e, inclusive, penalmente por seus atos.

A Constituicdo Federal de 1988 foi clara e destinou um capitulo especifico para a
tutela do meio ambiente, instituindo a responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes
ambientais, mitigando o principio societas deliquere non potest .

Entendemos, nesse contexto, que o0s principios da culpabilidade e o da
individualizacdo das penas ndo podem mais servir de parametro para negar a possibilidade de
cometimento de crimes por meio das pessoas juridicas, pois se a culpabilidade consiste em um
juizo de valor, de valoragao de condutas, nada mais correto do que se analisar, adaptando-se as
caracteristicas inerentes a pessoa juridica, o comportamento daquela sociedade empresarial na
contribuicéo para o crime.

Apenas a punicdo da pessoa fisica ensejadora da conduta, mas que se utilizou da
estrutura da pessoa juridica, ndo se mostra suficiente para a prevencdo do delito, pois outros
dirigentes podem ter a mesma indole de violar as regras ambientais e a empresa acabaria por

ndo sofrer qualquer tipo de consequéncia legal.
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Impende sublinhar também que ndo héa violacdo ao principio da personalidade das
penas, pois estas sdo estritamente individuais. Ndo sdo todos os sécios, administradores ou
mesmo os empregados que responderdo pelo crime, criando uma cadeia de acusados sem fim,
mas apenas aqueles que diretamente estéo envolvidos no fato. A pena ndo passara da pessoa do
condenado e a garantia Constitucional néo restou infringida.

Da mesma forma, a pessoa juridica, em um plano social, possui capacidade de acéo,
ja que todos os dias grandes corpora¢des tomam grandes decisGes reais e fazem com que se
reconhecam a sua vontade, pois 0 que se torna conhecida é a vontade da sociedade empresaria
e ndo de um s6cio ou de um dirigente.

A responsabilidade ambiental das pessoas juridicas possui peso relevante perante a
sociedade, pois demonstra sua verdadeira intencdo comercial e, por esta razdo, deve satisfagcdes
a coletividade, pois utiliza-se, para o exercicio da atividade empresarial que possui por fim
direto o lucro, bens que sdo considerados comuns do povo, em sintese, 0S recursos naturais, em
sua grande maioria.

Vimos que a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias entendem que a possibilidade
de responsabilizar uma pessoa juridica por crimes que tenha cometido em face do meio
ambiente é aplicavel apenas as pessoas juridicas de direito privado, ndo se estendendo tal
instituto, em regra, as de direito publico em face da incompatibilidade dos fundamentos de que
se funda a Administracdo Publica. Tal discussao, contudo, ganhou relevancia com os desastres
ocorridos em Mariana e em Brumadinho, ante a conduta dos 6rgdos no seu poder dever de
fiscalizar e bem aplicar o direito.

Nesse Vviés, entendemos que deveria haver mais capricho legislativo, juridico e
administrativo no trato da questdo ambiental. Deve-se ter especial atencdo, nos dias atuais, em
se adequar a legislacdo ambiental, principalmente a ambiental-penal, a sociedades empresérias,
pois as Unicas espécies de penas previstas compativeis com o ente juridico sdo a prestacdo de
servigos a comunidade, a restritivas de direitos e a pena de multa, esta ultima sequer foi
regulamentada, devendo se socorrer do Cddigo Penal. Tais previsdes sdo de acordo com o
previsto na lei 9.605/98 que, em esfera ordinaria, regulamentou a tutela penal do meio ambiente.
A doutrina, de uma forma majoritaria, tece criticas justificaveis a inovacdo legislativa por sua
atecnia.

Da mesma forma, ha desproporgdes entre o tipo e a pena a ele vinculada e, entre
outras questdes, inexiste a regulagdo de um procedimento especifico a ser seguido para as

pessoas em questdo, ou seja, ndo houve uma correta adaptacdo no ordenamento processual
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penal das questdes atinentes a responsabilidade da pessoa juridica. Ha sim, uma adequacéo no
caso concreto amoldando-se aquilo que mais se mostrar compativel com ente que esta sendo
incriminado.

Os casos Mariana e Brumadinho comprovaram, da pior forma possivel, que o que
temos ndo € suficiente e passamos a impressdo e a certeza que somos um pais de aceitacao, de
resignacdo e gque nossos erros ndo tem a funcdo de nos ensinar e nos fortalecer. Somos
moldaveis ao mercado.

Por fim, é realidade que ha um conglomerado de empresas cujo desenvolvimento
industrial é seu principal objeto porque dai advém o lucro. Também é realidade que, por traz
dessas grandes concentraces de pessoas juridicas existe todo um processo de tomada de
decisGes. O Estado, atento a essas questdes, tem a obrigacdo de agir concretamente para coibir
esse tipo de acdo ameacadora ao meio ambiente e deveria se utilizar de todo o aparato legal de
que dispde para fazer valer sua tutela. A questdo é bem simples, ndo h& progresso,
desenvolvimento e bem-estar sem o meio ambiente saudavel e equilibrado, pois sem ele
simplesmente também ndo existimos ja que nds, humanos, também viemos dela, a natureza.

Pelo exposto, podemos afirmar que o problema ambiental no Brasil é
principalmente corporativo, seja no ambito privado seja no publico, e deixoa claro que o pais,
embora possua uma legislacéo que impde a responsabilizacdo dos entes coletivos nos &mbitos
penal e ambiental, além do civil e administrativo, na pratica, participa com grande omissao no

seu dever de agir.
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