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Processo n® E 10/00995/90

Secretaria de Estado de Transportes

BONDES DE SANTA TERESA

. Bem do Patrimonio Cultural do Estado do Rio
de Janeiro destinado a prestacao de service
// publico do Municipio do Rio de Janeiro - Ne
: cessidade de regulamentacao conjunta de sua
S utilizacao atraves de Convenio.

\ . Inconstitucionalidade dos artigos 420 da

' Lei Organica do MRJ e 78 do ADT/LOMRJ - A

' delegacao do servi¢o deu-se por Lei Ordina

\ ria e so esta, mediante iniciativa do Poder .
J_H\ Executivo, segundo seus criterios de conve
. / niencia-e oportunidade, pode desfaze-la.

. A CTC-RJ, como proprietaria do Bem, e o Es
tado, como autoridade titular do tombamento,
tem o dever de zelar pela sua preservacao e

; conservacao enquanto perdurar essa condigao

\v/ — Revogada a delegagéo,o bem reverte-se ao

patrimonio do Municipio mas nao se atinge o
tombamento e, consequentemente, a Tesponsa
bilidade do Estado.

Senhor Procurador Geral:
-1 -

1. : 0 Exm? Sr., Secretario de Estado de Transporte solici
tou a0 Exm® Sr.Governador do Estado que fosse ouvida a orientacgao jurz
dica desta Procuradoria Geral acerca da situacao em que se encontra o
"SISTEMA DE TRANSPORTE DE BONDES NO BAIRRO DE SANTA TERESA".

2. Iniciou sua exposigéo informando que, "cumprindo deter
IMAagées" da Chefia do Executivo Estadual, constituira uma "Comissao Es/~
Y]
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peclal”™ para o estudo do sistema, com vistas a sua concessao a particu
lares. Apos brilhante evolugao, o trabalho sofreu um obstdculo juridi
co, que velo a ser a promulgacaoc da Leil Organica do Municipio do Rio de
Janeiro, a qual, em seu artigo 420, reivindicava para si a manutencac e
preservacéo do sistema, que ateé entao cabiam ao Estado, fixando, inclu
sive, um prazo para tanto - 180 (cento e oitenta) dias, segundo o arti
go 78 do Ato das Disposicoes Transitorias. Tais dispositivos,segundo a
autoridade consulente, estavam perfeitamente de acordo com a nova ordem
constitucional (artigo 30, V, CF e artigo 240, CE)} que confere ao Muni
cipio a competencia para prestar, direta ou indiretamente, os servigos
publicos de interesse local.

3. Daf entender que:

"nao ha o que discutir: o sistema de bon
des de Santa Teresa, legalmente, ja nao pertence
ao Estado, mas ao Municipioc do Rioc de Janeiro, a
quem compete a responsabilidade pela sua manuten
cac e preservacao. Resta apenas decidir gquando
e como se dara a transferencia de fato para o am
bito municipal.™

&, 0 consulente entende que, a partir daf, o Estado nao po
deria mais conceder o que ja mao lhe pertencia,sendo acertada a decisao
da Comissao de paralizar os estudos. Entretanto, real¢ou a questao de
ser o bem tombado pelo Estado e as consequencias politicas de transfe
rir a Municipalidade os bens na situacac lastimavel em que se encon
tram.

5. Daf, propoe algumas solucoes para conciliar a "paraliza
¢ao do servico com reforma total do sistema™ com a "ausencia de Trecur
s08 para atender ao seu elevadIssimo custo™ (anexo 6.11).

6. Para tanto, submete a Procuradoria (sem ouvir o orgaoc
juridico setorial) os seguintes quesitos:

a. £ correto o entendimento de que o sistema de
bondes de Santa Teresa, por forca dos disposi
tivos constitucionais e legais citados ante
riormente deve ser transferido pelo Estado ao
Municipio do Rio de Janeiro ?

b. Como proceder para caracterizar a disposigao
do Estado de promover essa transferencia ?

c. Como proceder, caso a Prefeltura deixe de rei
vindicar a transferencia, no prazo do artigo
78, das Disposicoes Transitérias da L.O.M.R.J
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ou caso ela resista a iniclativa do Estado de
promove-la ?

d. Em qualquer caso, qual o instrumento adequado
no ambito do Estado para aperfeicoar juridica
mente a transferéencia em questao ? Bastaria
um decreto ou seria necessaria a aprovacao da
Assembléia Legislativa,mediante a promulgacac
de uma lei ?

e. Caso a transferencia se de no estado em que
se encontra o sistema, seria possivel faze-la
a custo zero para o Municipio, de modo que o
valor do patrimonio transferido compensasse
os investimentos a serem realizados nele pela
Prefeitura ?

f. Caso a opgao seja pela alternativa 2, haveria
algum reparo a fazer a minuta de Decreto (v.
Anexo 6.2) que cria a Unidade Orgamentaria
"Divisac de Bondes™ na CTC, de modo que a ver
ba alocada pudesse ser controlada diretamente
por esta Secretaria, a exemplo do que e feito
com o METRO 7 ™

- II-

7. A manifestacao do drgao juridico setorial, im casu a As
sessoria jurldica da Secretaria de Estado de Transportes, € indispensa
vel nas consultas formuladas a Procuradoria Geral - Decreto n2 10.443,
de 09.10.87, artigo 79, § 12. Por ela este orgao central tem se batido,
nao para eximir-se daquilo que é de sua competencia,em exigencias buro
cratizantes, mas para tornar mals célere e eficiente a prestacao do ser
vig¢o solicitado.

8. Na hipotese dos autos, algumas afirmacoes, a quesitacao
e as proprias minutas apresentadas contem alguns vicios que poderiam
ser facilmente detectados se tivessem sofrido uma prévia analise jurfdi
ca. Especialmente no que concerne a quesitacao, deve se observar que u
ma imprecisa ou equivocada formulacao do problema a ser enfocado pode
resultar numa correspondente deficiencia na resposta.

9. Entretanto, por respeito ao zelo na exposicao e na ins
trucao do feito (com essa unica excecao) tentar-se-a oferecer alguma
contribuicaoc para o solucionamento da contr0vérs%i}/zﬂ
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10. 0 fundamento da consulta esta no artigo 30, V, CF, que
dispoe que compete aos Municipios

"organizar e prestar, diretamente ou sob regi
me de concessao ou permissdo, os servigos publi
cos de interesse local, inclufdo o transporte co
letivo, que tem carater essencial."

11. Igual redacao foi dada ao artigo 240 da Constituicao Es
tadual.
10.1 Dai entender o Exm@ Sr. Secretario de Estado de Trans

portes que, em virtude da "nova ordem constitucional nos planos Federal
e Estadual", o transporte de passageiros em bondes entre Santa Teresa e
o Centro da Cidade, deve ser "transferido™ ao Municipio do Rio de Ja
neiro,

12, E preciso esclarecer, para comegar a desenvolver a res
posta a consulta, que a Constituicac Federal de 1988 e, consequentemen
te, a Estadual de 1989, pao inovaram em matéria de transportes coleti
vos locais (ou intra-municipais), ja que sempre foi assegurado aos Muni

clpios a prestacac de servicos de seu peculiar interesse. Confira-se o
texto do artigo 15, II, "b™, da Constituicao Federal de 1967:

“"Artigo 15. A autonomia municipal sera asse
gurada:

1. pela administracao propria, no
que respeite ao seu peculiar interesse, especial
mente quanto:

- S

b.] a organizacao dos servigcos publicos
locais.

L R I I I A A I B B L R R R R N R )

13, Desta constatacao emergeria a primeira davida que se
pretende dissipar: Por que, entao, estaria uma empresa publica esta
dual prestando tal servigo ? A resposta estd intimamente ligada 2 Bis
toria do Estado do Rio de Janeiro (sendo um motivo ha mais, como se ve
rd adiante, para a preservacao do bem).

14, Vale transcrever trecho do estudo apresentado no pro

cesso de tombamento do beﬁc/fh/



"As primeiras concessoes dadas no Rio de Ja
neiro pelo Poder Publico, com o fim de organizar
uma companhia de transporte de passageiros datam
do ano de 1856,

Dezesseis anos mais tarde € que o bairro de
Santa Teresa fol favorecido com o tragado estabe
lecido pelos engenheiros Januario Candido de 0li
veira e o bacharel Eugenio Baptista de Oliveira
— beneficiarios da concessao contida no Decreto
n? 5.126, de 30 de outubro de 1872, e que consis
tia do seguinte: partindo do Largo do Moura, a
travessando os Largos da Batalha e da Misericor
dia, a empresa faria estender seus trilhos nas
ruas das Mangueiras (Visconde de Maranguape),Bar
bonos (Evaristo da Veiga), Riachuelo, do Rezende
e dos Arcos, tomando a direcao do morro de Santa
Teresa pela ladeira do mesmo nome, Na "formosa
colina"™, os trilhos seguiriam numa linha tronco,
ate a rua do Aqueduto, destacando-se um ramal pa
ra as ruas Oriente, Aurea e Progresso, passando
pelo Largo das Neves, em Paula Matos.

A "Empresa Santa Teresa™, destinada a operar
os servigos no local do mesmo nome,comecou a fun
cionar em 1874, mas quatro anos mais tarde, jun
tamente com outras tres empresas menores que ser
viam as ruas centrais da cidade, resultaram na
"Companhia de Carris Urbanos™.

A 04 de agosto de 1886, organizou-se uma em
presa que tomou o nome de “Companhia Ferro-Carril
Carioca™ que, apds ter permissao para prolongar
as linhas do morro de Santa Teresa ate o de San
to Antonio, obrigou-se a substituir a tracao ani
mal pela eletrica, assim como a construir um ra
mal para o morro de Paula Matos, ate a Igreja de
N.S. das Neves,

Somente em 1895 o Governo da Uniao, através
do Ministério da Viacao, consentiu na passagem
da linha da Companhia Ferro-Carril Carioca sobre
0s Arcos da Carioca, desde a ladeira de Santo An
tonio até a rua do Curvello, ligando os morros
de Santo Antonio e de Santa Teresa.

No Rio de Janelro foi esta Companhia, a pri
meira empresa de carris a unificar o servigo de
tracao elatrica em todas as suas linhas, numa ex
tensao de 12 Km (linha principal e ramais) até o
Silvestriﬂ//7’
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No dia 12 de setembro de 1886, Santa Tereza
passou a ser servida por bondes elétricos, fato
que concorreu para aumentar a populagéo do baiz
ro.

A Companhia Ferro-Carril Carioca inaugurou as
linhas elefricas do Franca e Lagoinha em 1896, e
no ano seguinte quatro outras: Caixa d'Agua do
Silvestre, Silvestre, Paula Matos e Largo das Ne
ves.

Em 1921, segundo o Anuario de Estatistica Mu
nicipal, estavam em trafego cinco linhas em San
ta Tereza, com 15 vefculos eletricos em operacao
(tres em cada linha), sendo os seguintes os tem
pos de viagem dos percursos:

. Riachuelo - Paula Matos ...... 15 minutos;

. Franca (ponto final no Largo da Carioca)
eesectsssnsvassssss 23 minutos;

. Carioca - Paula Matos (criada em 1911)
eessscsennscacssene 23 minutos;

. Lagoinha (ponto final no Largo da Carioca)
cternenetaccssssese 36 minutos;

. Silvestre (pontec final no Largo da Carioca)
s tessetessvasesssea 45 minutos;

0 sistema de bondes carioca fol extinto em
1964 (alguns dos modelos foram vendidos aos mu
seus norte-americanos) restando somente a liga
cao do centro da cidade ao bairro de Santa Tere
za, a qual é remanescente em todo o Pafis.”™

15. Em 30 de dezembro de 1963, foi editado o Decreto ™N" noO
119, de 30.12.63, através do qual o Exm@ Sr.Governador do Estado da Gua
nabara, julgando que a concessionaria nao tinha condicoes de operar o
transporte, encampou os servicos,delegando-os a CTC ~ Companhia de Trans
portes Coletivos do Estade da Guanabana. Transcreve-se, a seguir,o tex
to dos itens 4, 7 e 9 da motivacao do ato de encampacao, bem como 0s
seus artigos 19 e 292, in verbis:

"1
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4. Tal programa nao pode ser entregue a exe
cucao da atual concessionaria, que ja se revelqsfxﬁ
/
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objetivamente, sem condigoes de operar o servigo
de bondes em termos sequer aceitaveis.

LRI A R R A A R A R I R N L I I I I R R B R B R A A A I I ]

7. 0 acervo do servico de bondes de que e
concessionaria a Rio Light S.A. - Servigcos de E
letricidade e Carris, ac fim do contreto, e re
versivel ao Estado sem indenizacao de espécie al
guma,

L I R A L L R R I A R N N I R R A B R B R R B R

9. Ficara, pois, a CTC - GB habilitada a pro
ceder a substituicao progressiva do servigo de
bondes por um servico de onibus, capaz de aten
der as necessidades reais da cidade e de sua po
pulacao, em regime de equilibrio financeiro."

"Artigo 19. Sao encampados os servicos de
bondes da zona norte da cidade e de Santa Tere
za, extinguindo-se em consequéencia as concessoes
da Rio Light S.A.-Servicos de Eletricidade e Car
ris e da Companhia Ferro-Carril Carioca, respec
tivamente, mediante as condicoes contidas neste
decreto.

Artigo 22. O0s servicos a que se refere o ar
tigo anterior passam a ser executados, sem solu
¢ao de continuidade, pela Companhia de Transpor
tes Coletivos do Estade da Guanabara (CTC-GB),
nos termos da Lei n@ 196, de 08 de outubro de
1962."

16. Argumentar-se-ia, entao, que um decreto estadual dispon
do sobre delegacao de servico publico municipal seria inconstitucional
por ferir a autonomia do municipio. Tal entendimento esbarraria no pe
culiar aspecto da Histodria do Estado, que é o fato de que a Guanabara
era uma "Cidade-Estado"™ e editou o supra-citado ato administrativo de
encampacao e delegacao de servigo piblico no exercicio de uma competén
cia municipal assegurada pelo artigo 22 da sua Constituicao, cujo texto
€ o seguinte:

"Artigo 29. Competem ao Estado da Guanabara,
em seu territorio, todos os Poderes nao conferi
dos pela Constituicao Federal a Uniao, e mais os
reservados aos Mumicfpios, inclusive na aplica

cao de recursos dela recebidos e, especialm€3£94yf’f
L



8.
as atribuicoes mencionadas nos artigos 23 e 24 e
participacoes conferidas pelos artigos 25, 26 e
27, todos da Constituicao do Brasil."
17. Em sendo um ato municipal que nao contrariava a poste

rior Constituicao do Novo Estado do Rio de Janeiro (oriundo da fusao GB
/RJ) e nem as Constituicoes Federais de 1967 e 1988, que lhe sucederam,
a delegacao foi absorvida pelo atual Municipio do Rio de Janeiro por
forca do fendmeno da recepcac e manteve-se intocavel por todos esses a
nos.

18. Remarque-se que esta a se falar de ato municipal em sen
tido estrito, ou seja, ato administrativo, que tem por objeto a gestao
administrativa de determinado servigo publico, sendo, portanto, da com
petencia do Poder Executivo.

19. Em assim sendo, somente a Chefia do Poder Executivo Mu
nicipal pode revogar essa delegacao, através de novo ato administrativo
de mesma hierarquia, operando-se, entao, a "encampacéo do servico™.

20. Se o ato compete ao Poder Executivo, na sua discriciona
ria afericao da adequada e.conveniente execucao de um service delegado,
nao cabe ao Poder Legislativo compeli-lo a fazer, sob pena de, exercen
do funcao tipicamente, administrativa, violar o Principio da Tripartz
cao das Funcoes do Estado, consubstanciado no artigo 29 da Lei Maijor.

21, A questao pararia aqui, nao fosse a delegacao legal do
transporte coletivo a CTC-GB, atraves da Lei n?® 196, de 08.10.62, tam
bem editada no exercicio de uma competéncia legislativa municipal.

21.1 Logo, a insercao do transporte de bondes dentro da es
trutura da CTC, delegataria legal do servico, faz com que somente nova
lei opere a revogacao.

21.2 Sobre a matéria, assim se manifestou a ilustre Procura
dora do Estado do Rio de Janeiro, Dr2 Maria Fernanda Valverde em seu o
ficio n® 8/88 - MFV, in verbis:

"Ressalte-se, de infcio, que a CTC vem tendo
da Prefeitura do Municipio do Rioc de Janeiro um
tratamento diferenciado em relagao as empresas
particulares, fruto da sua peculiar situacao no
universo dos prestadores de servico de transpor
tes coletivos, naoc s6 como pessoa administrativa

da administracao indireta do Estado, mas como rg/ﬂ//
A

g

(g




flexo da heranca que o Municipio do Rio recebeu
por forca da fusao do Estado da Guanabara e do
Estado do Rio,

Na verdade, a CTC-RJ sucedeu "para todos osg
fins e efeitos de direito" a CTC~-GB (artigo 32
do Decreto-lei n? 41, de 24.03.75).

Significa dizer que a CTC-RJ permaneceu com a
delegacao que o entao Estado da Guanabara, Cida
de-Estado, lhe outorgara para explorar os servi
¢os de transporte coletivo em seu territdrio. Es
sa delegacao se efetivara por lei (Lei 196, de
08.10.62).

Com a fusao, a CTC continuou a operar, agora
em territorio do Municipio, com essa caracteris
tica de paraestatal constituida para prestar ser
vicos publicos de transporte coletivo.

Essa situacao acabou por diferencia-la das
particulares, que necessitavam de requerer ao Mu
niclpio permissao para explorar determinadas 1i
nhas e s6 as teriam, se evidenciassem, nos pro
cessos seletivos, capacitacgao técnica e gerenci
al, bem como idoneidade financeira e comercial
{artigos 15, 16 e 17 do Decreto-lei 276, de 22

de julho de 1975).

A CTC~RJ nao é mera permissionaria no Munici
pio. Detém ainda a delegacao legal outorgada pe
lo antigo Estado da Guanabara (artigo 32 do De
creto-lei 41/75 e artigo 82, inciso IX, da Lei
Complementar n® 3, de 22 de setembro de 1976."

Esta se falande, obviamente, de lei ordinaria, que exi
ge a participagao do Poder Executivo no processo legislativo, senao com
a iniciativa (por referir-se a uma opcao de gestao de servigo publico),
a0 menos c¢om a sangao ou veto,nao cabendo a atuacao isolada do Poder Le
gislativo, que nao tem funcao administrativa.

22, Ante essa conclusao, forgoso é reconhecer a consequente
inconstitucionalidade do artigo 78 do Ato das Disposicoes Transitdrias
da referida Lei Organica (mencionado na consulta) cuja redagao € a se

gu%i;ii///,



10.

"Para cumprir o disposto no artigo 420, o Mu
nicipio reivindicara ao Estado, no prazo de cen
to e oitenta dias contados da data da promulga
cao desta Leil Orgdnica, a manutencao e preserva
cao do sistema de transportes de bondes entre
Santa Tereza e o Centro da Cidade.™

0 citado artigo 420 esta assim redigido:

"Artigo 420. O Municipio mantera e preservera
o sistema de transporte de passageiros em bondes
entre Santa Tereza e o Centro da Cidade.

§ 19. A exploracao do sistema podera
ser concedida ou permitida pelo Municipio a enti
dade publica ou privada.

§ 22. A Administracac cuidara para que
0 sistema seja articulado com o corredor ferro
viario turistico Cosme Velho-Corcovado."

23. Tambeém o dispositivo acima transcrito padece do mesmo
vicio, por violar a autonomia do Estado na preservacao e manutencao dos
bens que compoem o seu patrimonio artistico e cultural.

E que o bem denominado "Bondes de Santa Tereza", defini
do como todo o sistema de transporte que inclui os mecanismos, acessé
rios, trilhos e percursos de suas linhas em uso (Dois Irmacs e Paula Ma
tos), bem como a garagem e a oficina situados no final do pequeno ramal
que sai do Largo dos Guimaraes, fol tombado pelo Estado do Rio de Janei
ro (Resolucao nQ 047, de 08.04.88 do Exm® Sr. Secretario de Estado da
Cultura, devidamente autorizada pelo Exm?® Sr, Governador do Estado em
02.03.88, publicada no D.0, de 03.03.88, tudo conforme elementos do Pro
cesso Administrativo n@ E. 03/31269/83).

23.1 Essa condicao de bem cultural do Estado e inegavel, ate
mesmo, como visto, com estreita ligacao com a sua Historia Politico - Ad
ministrativa, muito embora tal discussao seja meramente ilustrativa, co
mo assevera a ilustre Professora Dr2 SONIA RABELLO DE CASTRO, hoje bri
lhante Procuradora do Municipio do Rio de Janeiro, em seu trabalho deno
minade "™Tombamento e Protecao aos Bens Culturais™, in verbis:

"f um ato discricionario, uma vez que cabera
exclusivamente a administragao discernir quanto
ao mérito da imposicao da limitacaoc de protecao,
em cada caso. Nao hi que se discutir se a admi
nistracao agiu ou nao com justeza, ao considerar

e
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11.

um bem passivel de ser tombado; a administracao
somente compete este julzo, podendo apenas se a
veriguar quanto a legalidade do ato ou quanto a
ocorrencia de abusc de poder.”
(In "Direito do Urbanismo: Uma Visao Socio-
Jur{dica™; Livros Técnicos e Cientificos E
ditora, 1981, p.l74 e 175) —

23.2 O certo é que a manutencao e preservagac de um bem tom
bado cabem, primeiramente, ao proprietirio do bem e, em carater subsidia
rio, a entidade que editar o ato de tombamento (no caso de nao dispor o
proprietario de recursos). Essa determinacao esta expressamente previs
ta na Lei Federal que regula a materia - Decreto-lei nQ 25, de 30.11.37
artigo 19.

"0 proprietario da coisa tombada, que nao dis
puser de recursos para proceder as obras de con
servacao e reparagao que a mesma requerer, leva
ra ao conhecimento do Servico do Patrimonio His
torico e Artistico Nacional a necessidade das
mencionadas obras, sob pena de multa correspon
dente ao dobro da importancia em que for avalia
do o dano sofrido pela coisa."

23.3 JOSE AFONSO DA SILVA, em sua obra denominada "Direito
Urbanistico Brasileiro", assim leciona:

"Por outro lado, qualquer que seja o "nivel
federativo™ em que seja efetuado, o tombamento &
ato soberano, que se impoe ao respeito mesmc das
pessoas jurfidicas de direito publico interno de
nivel hierarquicamente mais elevado, na  Federa
cao. Assim, o tombamento em nivel municipal im
poe-se ao respeito do Estado e da Uniao,pois que
—a Uniao— nem aquele —o Estado-membro— pode
riam rever, cancelar ou tornar sem efeito ato le
galmente praticado pela autoridade municipal, na
esfera de sua competencia.”

23.4 Nao é demais frisar que a protecao do patrimdnio cultu
ral ganhou sede constitucional, merecendo toda a Secao II do Caplitulo
IIT do T{tulo VIII do Texto Federal (artigos 215 e 216) e na Constitui
cao Estadual a matéria vem tratada especificamente no artigo 319, VIII,
que impoe ac Estado o dever de preservar os bens de valor historico,

24, Ora, o patrimonio tombado pertence a CTC-RJ por forca
do mesmo decreto de encampacao dos servicos (Decreto "N"™ nQ 119 /63iﬁ/i"//
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12,

quem o Estado, apos recebe-los da antiga concessionaria (por forg¢a do
fenomeno da reversao de bens afetados a prestagéo do servico), transfs
riu a titulo de subscrigao por aumento de capital social. E o que cons
ta do artigo 32 e seus paragrafos, in verbis:

"Artigo 32, O Departamento do Patrimonio, da
Secretaria de Finangas, ouvida a Procuradoria Ge
ral recebera o acervo reversivel das concessioné
rias.

§ 12. Os bens imoveis, integrantes dos
acervos a que se refere este artigo relacionados
no Anexo do presente decreto, serao recebidos me
diante termo, visado pela Procuradoria Geral, re
vestido de todas as formalidades necessirias a
transcricao dos mesmos em nome do Estado, no Re
gistro competente.

§ 29, Os moveis, veiculos,equipamentos
e conversores para suprimento de corrente conti
nua ac servico de bondes integrantes do acervo
passam automaticamente a propriedade do Estado,
devendo a Secretaria de Servigcos Publicos apre
sentar, dentro do prazo de 60 dias o seu relacio
namento para efeito de transcrigao no Departamen
to do Patrimonio.

§ 39. 0s bens de que trata este artigo,
depois de cumpridas as exigencias do Decreto-lei
Federal numero 2.627, de 26 de setembro de 1940,
serao incorporados a Companhia de Transportes Co
letivos do estado da Guanabara (CTC-GB),a titulo
de subscrigao, pelo Estado, de aumento do respec
tivo capital social, na forma do artigo 72, alil
nea "b", da Lei ndmero 196, de 08 de outubro de
1962.

LR I A R A A A me s ena LR I N R N )

25. Portanto, a preservacao e conservagéo do bem cabem i
CTC-RJ, na qualidade de proprietaria, e, como esta nao dispoe de recur
sos para tanto, € do Estado do Rio de Janeiro a competencia (e o dever)
de faze-lo.

26. E bem verdade que pode o Municipio vir a exercer a "com
petencia™ do artigo 420 da sua Lei Organica.
26.1 A primeira possibilidade & a de tornar-se proprietario

do bem. Isto ocorrera se for revogada a delegacao outorgada a Cff;ii//f\
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através da Lel n® 196, de 08.10.63. Nesta hipotese, o patrimonio afeta
do a execugao do servigo reverte-se integralmente para o seu titular,in
dependentemente de qualquer indenizacao (ja que esse investimento ja
fol totalmente remuneradec por conta das tarifas cobradas na anterior
concessao a CIA FERRO CARRIL CARIOCA e que permitiram a sua reversac
nao onerosa ao patrimonio da Cidade-Estado concedente).

Mesmo que isso venha a acontecer, o dispositivo nao ga
nha qualquer utilidade, eis que ao Municipio compete manter e preservar
todo o seu patrimonic e os seus servicos publicos e nao apenas, especi
ficamente, o Sistema de Bondes de Santa Tereza.

26.2 A outra hipotese é o Municipio também tombar o referido
bem, ja que nada impede que um bem seja considerado valioso para a his
toria de mais de uma entidade de direito putlico. Os doutrinadores sao
unanimes em afirmi-lo, valendo citar a licao de TOSHIO MUKAI - im "Di
reito e Legislacao Urbanistica do Brasil", pag.154/155; Ed.Saraiva,1988
— 1in verbis:

"As tres esferas de competencia podem, parale
lamente, tombar o mesmo bem, sem que haja exclu
sao em face de qualquer delas. Nao ocorre caso
de competéencia s6 da Uniao, ou so do Estado, ou
s0 do Munic{pio, como se quis insinuar, em pare
ceres, no discutido caso da Chdcara do Ceu, si
tuada no Leblon, no Rio.™

Ai, o artigo 78 do ADT, alem da inconstitucionalidade
ja apontada, tornar-se-ia defeituoseo,pois nada haveria por reivindicar
ao Estado. A manutencao e preservacao seriam consequencias de um dever
assumido no ato de tombamento.

26.3 Ambas as hipoteses, entretanto,constituem atos de iniciati
va do Poder Executivo Municipal, segundo a sua livre valoracao de coi
veniencia e oportunidade. E que além do aspecto financeiro, que envol
ve uma disponibilidade e uma prioridade orcamentarias, ha ainda a ques
tao polftica de uma disputa com o Estado por um determinadc comportamen
to. Isso sem falar no julgamento da adequada prestacao do servigo,que,
em sendo tarefa administrativa, cabe ao Poder Executivo e nao ao Legis
lativo que, como o proprio nome ja diz, desde Montesquieu, deve exercer
a funcao de elaboracao das leis (sendo as excecoes previstas mno Texto
Federal).

Nao pode, pois, a Camara de Vereadores violar essa inde
pendéncia e harmonia que deve reinar entre os Poderes (CF, artigo 29 )
para impor ao Prefeito determinada atitude, que € discricionaria.

~

s
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21, Em qualquer caso, frise-se, o Municfpio nac pode ex
¢luir a competéncia (e o dever) do Estado em preservar e conservar esse
bem, que € consequencia do tombamento do patrimonio e nac da delegacao
do servico pusblico.

28, 0 Estado, por sua vez, nao pode eximir-se dessa preser
vagao e conservacao, sob pena de, descumprindec um mandamento constitu
cional e legal, lesivo ao seu patrimonio cultural, sujeitar-se a uma A
¢do Civil Publica - Lei nQ 7.347, de 24.07.85 (artigo 19, 1II; artigo
40),

29, 0 unico meio de excluir essa responsabilidade seria a
traves do "destcmbamento" do bem, o que, além de contrariar a toda uma
argumentacao perfeitamente articulada, fatalmente levaria a um pesado
onus politico (mencionado na consulta); a nao ser que se articulasse
com o Municipio para que este assumisse o tombamento; a comunidade in
teressa a preservacaoc do bem, qualquer que seja a autoridade que o
faca.

30. O certo e que,integrando o bem o patrimonio cultural do
Estado, nao pode ele deixar de preserva-lo, devendo, para tanto, dispor
de previsao orcamentdria a_conta da Secretaria de Estado de Cultura,
que, dentro da estrutura administrativa estadual, detém essa competen
c¢ia., Vide artigo 12 do Decreto n€ 13.476, de 06.09.89:

"Fica criada a Secretaria de Estado de Cultu
ra, orgao integrante da Administracao Direta do
Poder Executivo que tem por finalidade a proposi
cao e a execucao da politieca cultural do Estado."

1. Mais do que isso, enquanto a delegagao do servic¢o publi
co nao for revogada, a CTC-RJ nao pode se eximir de prestar adequadamen
te o transporte e, como proprietaria do bem tombado, de preserva-lo e
conserva-lo nos termos da lei.

32, Um derradeiro esclarecimento se impoe: Ainda que o ser
vico seja encampado pelo Municipio, o bem continua tombado pelo Estado,
0 que implica dizer que a sua utilizacao pap ficara sujeita unica e ex
clusivamente a regulamentacao do servico pelo Municipio, que podera por
em risco a propria existencia e seguranca de um patrimonio cultural do
Estado.

32.1 A licao vem do saudoso Mestre HELY LOPES MEIRELLES, em
artigo denominado "Tombamento e Indenizacao™ - im RDA, set./85,vol.161,
pag. 2, in verbis:
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"Ao determinar o tombamento, o Poder Publico
pode impor restricoces a utilizacao ou conserva
cao do bem."

32.2 Logo, a regulamentacao do servigo, com utilizacao obri
gatoria do bem tombado, deve ser feita conjuntamente entre Estado e Mu
nicipio. A questao & de "coordenagao"™ entre a competéncia local e a
estadual, jad que, in casu, uma nao pode se sobrepor a outra. Essa de
licada situacao ja foi estudada por GASTONE MARTINI em obra denominada
"Disciplina Urbanfstica e Tutela Del Patrimonio Storico Art{stico e Pae
sistico”, que ja no Capitulo Primeiro trata da "Introduzione e Problema
tica del Coordenamento™ nos seguintes termos:

"Questa tematica si funda sul principio evi
dente che l'assetto e l'incremento edilizio dei
centri abitati e lo sviluppo urbanistico in gene
re, non possono essere separati, e considerati
in modo autonomo, dalle specifiche caratteristi
che tradizionali e ambientali del territorio in

L1}
cui sorgono. (Milano-Dott.A.Giuffre Editore -

1970)

- IV -

33. Feitas as observacoes indispensaveis ao deslinde da
questao, passa-se, agora, a resposta aos quesitos apresentados na consul
ta:

A, ACIC-R] & a titular, por lei ordinaria am
vigor, do servico publico de transporte coletivo de passageiros nos bon
des de Santa Teresa. Em assim sendo,enquanto essa delegacao nao for re
tirada pelo Municipio, nao pode, unilateralmente, deixar de prestar o
servigo, renunciando-o e "transferindo—o ao Municipio™ sob pena de vio
lar o principio da continuidade dos servicos publicos.

B. A primeira solucao para a transferencia seria a ne
gocial/politica. Mas se a CTC-RJ deseja renunciar ao servico restituin
do-o ao Municfipio, uma solucao técnica e jur{dica seria a notificacao
judicial dessa intencac como medida cautelar preparatdria de uma even
tual acéo de exoneracao judicial de sua obrigagéo em virtude de ter se
tornado inviavel ou anti-economica a sua exploracac, o que lhe é assegu

rado pelo artigo 170, CF - Principio da Livre Iniciai;:i}/,-
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Mais adequado e oportuno para demonstrar essa intengao
de transferir o acervo ao Municipio &€ o Estado elaborar minuta de um
"Protocolo de Intengoes"™, cuja nogao é dada por HELY LOPES MEIRELLES,
{n Direito Administrative Brasileiro, 152 ed., RT, 1990, pag. 167, in

;erbi :

"Protocolo Administrativo é o ato negocial pe
lo qual o Poder PGblico acerta com o particular
a realizacéo de determinado empreendimento, ati
vidade ou a abstencao de certa conduta no inte
resse reciproco da Administracao e do Administra
do signataric do instrumento protocolar., Esse a
to e vinculante para todos que o subscrevem,pois
gera obrigacces e direitos entre as partes. E
sempre um ato biface, porque de um lado esta a
manifestacao de vontade do Poder Publico, sujei
ta ao direito administrativo, e, de outro, a do
particular, regida pelo direito privado. Nessa
conceituacao tambem se inmcluil o protocolo de in
tencac que precede o ato ou conteudo definitivo."

Estado e Municipio ajustariam, entao, em que bases con
ciliariam a exploragao do bem para o servigo publico com a necessidade
de sua preservacao e manutengao.

Uma terceira altermativa - que, entretanto, nao opera
transferencia alguma, mas mera renuncla do Estado - é o destombamento
do bem, s6 aceitavel se o Municipio assumisse o tombamento (o que tam
bem poderia ser objeto do Protocolo de Intencoes).

C. Como dito, o artigo 78 do ADT da Lei Organica do Mu
nic{pio do Rio de Janeiro € inconstitucional, nac estando o prefeito,
nem muito menocs o Estado, sujeito ac prazo nele estabelecido, devendo
prestar adequadamente o servigo até que a delegacao seja revogada e pre
servar e conservar o patrimonio enquanto perdurar o tombamento.

Caso o Municipio nao queira retomar o servigo,a solucao
¢ pleitear judicialmente a exoneracaoc da obrigacao ou a majoracao das
tarifas de modo a poder custear o elevado preco de seu funcionamento e
preservacao.

0 que o Estado naoc pode fazer e forcar o Municipio a
tombar o bem, pois, como visto, e ato discricionario do Prefeito.

D. A "transferencia" deve ocorrer através de ato con
junto do Estado e Munic{pio, onde todas as questoes relativas a utiliza
¢ao do bem como prestacac de servico publico e como patrimonio cultural ~
sejam elencadas. e
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0 instrumento adequado seria o Convenio, que regularia:
os critérios de escolha do concessionario ou permissionario do servico;
a restauragao do bem; as proporgoes em que cada entidade (Estado/ Muni
cipio/Delagatario) concorreria para a manutengao do patrimonio cultural,
incluindo-se criterios para fixacao das tarifas; critérios para o fun
cionamento do sistema (horarios, numero de passageiros, roteiros, ilumi
nacao, funcionarios, consertos, numero de bondes em circulacac) de modo
a conciliar a boa prestacao do servico publico sem comprometer a seguran
ca do patrimonio cultural e a sua visualizacao (utilizacao e publicida
de).

Nao se ha que falar em contrato eis que trata-se de
coincidencia de vontades, voltadas para um mesmo fim e nao de interes
ses opostos

E. Se o Municipio "encampar™ o servigco, recebe o patri
monio no estado em que se encontra e sem qualquer onus. A "reversao"
dos bens afetados a prestacao do servico publico é forma de aquisicao
patrimonio pelo Poder Publico. Logo o "custo" para o Municipio é "ze
ro", independentemente de qualquer ato do Estado ou da CTC,proprietaria

dos bens.

Em assuminde a propriedade, cabera ao Municipio a sua
preservacao e conservacao, 0 que nao exclui a responsabilidade do Esta
do em concorrer para isso (daf ser adequado o Convenio) pois esta em jo
go a vida de um bem cultural do Estado.

F. Cumpre frisar, mais uma vez, que zelar pela preser
vacao do bem cabe ao Estado independentemente de quem preste o servigo
- se a CTC ou o Municipio (ou seus delegatarios). Essa responsabilida
de se reforca pelo fato ser uma empresa publica estadual a prestadora
do servigo ac qual o bem esta afetado.

Abordando a questac do ambito administrativo da verba,
enquanto o servico estiver sendo prestado pela CTC-RJ, cabe a sua vincu
lagao a Secretaria de Estado de Transportes.

Se o servigo for encampado pelo Municipio, devera ser a
nulado o saldo restante, deslocando a dotacao para o ambito da Secreta
ria de Cultura, através de crédito especial (Lei nQ 287/79, artigo 117,
II c/c 120, § 22, 3).

E que o conceito de unidade orcamentaria tem a ver com
a competéncia do orgao que vail executar o servico. HEILIO KOHAMA, em
sua obra denominada "CONTABILIDADE PUBLICA - Teorla e Pratica™ - E4. A
tlas, 22 ed., SP, 1989, pag. 99 - assim cuida do tema: B

€
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"Segundo o disposto na Lei Federal n® 4.320
de 1964, devera ser observada a discriminacao
por elementos, em cada unidade administrativa
ou 6rgao do governo,Constitui unidade orcamenta
ria o agrupamento de servicos subordinados ao
mesmo 6rgao ou reparticao a que serao consigna
das dotacoes proprias. Em casos excepcionais,
serao consignadas dotacoes a unidades adminis
trativas subordinadas ao mesmo orgao.™

Esta, alias, a definicao do artigo 38 da Lei Estadual
n® 287/79.

Se, entretanto, fosse objeto de consulta o documento do
item 6.10 do Anexo, ao menos as clausulas 34 e 42 do Protocolo (que men
cionam que ao Estado cabe fixar tarifa de servigo municipal e que dar
se-a alienacao de bens), devem ser modificadas ante as competéencias e
consequencias ja expostas...

A criacao de uma unidade orcamentdria, como quer a minu
ta, tem um significado de criacao de uma nova despesa, nao prevista na
lei orcamentaria.

Todavia, ao que parece, tal despesa - recuperacac do
sistema de bondes de Santa Teresa - foi contemplada no orcamento, que
previu, ainda, verba para reestruturacao e modernizacao das garagens
(classificacao n® 3.153.16415715.082). Bastaria, para atendimento a fi
nalidade almejada, a criacao de credito adicional de natureza suplemen
tar (lei n® 287/89, artigo 117, I).

Se, entretanto, o objetivo € criar uma verba no orgamen
to da Administracao Direta, anulando tais dotacoes na CTC, melhor se a
daptaria a unidade no ambito da Secretaria de Cultura, conforme o que
ja foi sustentado, justificando a "subordinagao™ da verba sem violacao
da autonomia do orgao da Administracao Indireta.
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Em qualquer hipdtese, a reordenagao dos itens, com anu
lagao de um crédito e criacaoc de um novo débito dependera de autoriza
cao legislativa na forma do artigo 118 da Lei n2 287/89.

IX -

ISTO POSTO, sugere-se a audiencia da Procuradoria Ju
dicial - PG.8 - para manifestar-se no que concerne aos procedimentos ju
diciais contidos nos itens 22, 23 e 32 B e C, providencia esta que po
de ser postergada para a hipétese de um eventual insucesso nas negocia
coes.

Por ora, opina-se no sentido da devolucao dos atos a
Secretaria de Estado de Transportes.

E o parecer, s.m.j.

Atenciosamente,

Procurador do Estado

/sb.
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SERVIGO PUBLICO ESTADUAL
PROCESSO N® E-10/00995/90.
Oficioc n?  09/90-MJVS

VISTO.

De acordo.
A0 Gabinete Civil.

Em /’} d e/

Josﬁ’gz ARDO TOS NEVES
Procuragor-Geral do Estado



