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sua aplicabilidade nos contratos administrativos.
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Em dezembro de 2019 foi identificado o primeiro caso de uma doenca que, em
poucos meses, alterou a no¢do de normalidade e deflagou um cenério extraordinario em quase
todo o mundo.

A denominada COVID-19, pela sua letalidade e pela sua facilidade de propagacéo,
obrigou paises a reduzirem as suas atividades econdmicas em um contexto semelhante ao
ocorrido em tempos guerra. Paises como Brasil, Portugal, Estados Unidos, Espanha, Itélia,
Inglaterra, entre outros, adotaram medidas de recolhimento dos seus cidaddos em maior ou
menor escala e restricbes em suas fronteiras.

Se nesse momento algumas ciéncias se destacam, como a Medicina, a Farmécia, a
Quimica e a Economia, em relagcdo ao Direito ndo poderia ser diferente, pois a pandemia
ensejou circunstancias como, por exemplo, alteracfes nas relacdes trabalhistas, mitigacées do
direito & privacidade? e limitacdes as liberdades individuais de locomogdo, que demandam
solugdes juridicas ageis.

Entre os diversos ramos juridicos que sofrem influéncias da crise sanitaria global,
destacam-se 0s contratos publicos e privados de longo prazo e a sua manutencdo diante do
desequilibrio superveniente advindo da crise deflagrada pela COVID-19.

No Brasil, a disciplina que se encarrega da matéria no direito privado esta insculpida
no art. 478 do Cddigo Civil dentro da secao IV denominada “Da Resolugao por Onerosidade
Excessiva”. Entretanto, o que se sustenta no presente trabalho € que mais importante do que
resolver o contrato diante de um acontecimento extraordinario e imprevisivel € manter o ajuste
pactuado, reformulando, contudo, as condi¢6es do negocio de forma que os efeitos da pandemia
ndo desencadeiem uma sucessdo de resolucdes contratuais.

Se por um lado a resolugdo ndo é o melhor cenario, o pleito de revisdo judicial dos
contratos em vigor, além de sobrecarregar o judiciario diante da quantidade de contratos que
restardo desequilibrados ao mesmo tempo, ndo prestigia a consensualidade.

Para tanto, faremos uma breve colocacéo do problema, seguida da identificacdo da
teoria da onerosidade excessiva e da sua evolugédo historica, para, posteriormente, indicar as
solucBes trazidas pelo ordenamento juridico brasileiro, comparando-as com outros sistemas
juridicos, notadamente o sistema portugués, o espanhol, o inglés e o norte americano, para, por

fim, indicar a sugestdo adotada pelo Instituto Internacional para a Unificagédo do Direito Privado.

2 InformagGes retiradas do sitio eletrdnico, consultado em  25/03/2020. Disponivel em:
https://www.publico.pt/2020/03/17/mundo/noticia/israel-vai-controlar-telemoveis-combater-coronavirus-
1908099.
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Apresentadas as premissas teoricas acima, identificaremos a solucdo que
entendemos ser a mais adequada para o atual momento e discorreremos sobre a sua
aplicabilidade. Adianta-se que a proposta sugerida foge a uma légica patrimonialista e s6 pode
ser encontrada através da solidariedade que, nos termos do art. 3°, inciso I, da Constituicdo de

1988, é verdadeiro fundamento da Republica, a saber:

“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - Construir uma sociedade livre, justa e solidaria;”3

1. Colocacéo do problema.

Regularmente pessoas publicas e privadas celebram contratos de execucao
continuada ou diferida com o intuito de satisfazer as necessidades pessoais ou satisfazer os
interesses da coletividade, no caso da Administracdo Publica. Ocorre que, em virtude de um
acontecimento extraordinario e imprevisivel, € possivel que aquele negdcio juridico celebrado
inicialmente mostre-se desequilibrado de tal forma que as partes ndo possam mais cumpri-lo da
maneira pactuada.

Para o desenvolvimento do presente trabalho parte-se da premissa de que a
pandemia deflagrada pela COVID-19 encontra-se em uma zona de certeza positiva acerca do
enquadramento como um evento futuro e incerto capaz de gerar um desequilibrio nas relacfes
negociais.

Desta feita, serdo analisados alguns possiveis comportamentos das partes em uma
relacdo juridica que venha a sofrer com os efeitos do desequilibrio superveniente em
decorréncia do advento de um hardship.

Como veremos adiante, o direito brasileiro possui expressamente duas solugdes
para lidar com o desequilibrio contratual superveniente. A primeira delas é a resolucdo do
contrato por onerosidade excessiva, prevista no art. 478, e a segunda € a revisao judicial do
contrato, extraida, por parte da doutrina, do art. 317, ambos do Cédigo Civil. Entretanto, a
doutrina, no Brasil e na Europa, sugere uma terceira alternativa que seria o dever de renegociar,

positivada em poucos paises e consagrada nos principios do UNIDROIT.

3 Extraido da Constituicilo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 20/03/2020.
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2. O Hardship.

O Hardship é um conceito que pode ser traduzido como alteracédo de circunstancias
gue ensejam uma onerosidade excessiva e esta previsto no ordenamento brasileiro nos artigos
478 a 480 do Cddigo Civil, a saber:

“Art. 478. Nos contratos de execucdo continuada ou diferida, se a prestacdo de uma
das partes se tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em
virtude de acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis, podera o devedor pedir a
resolugdo do contrato. Os efeitos da sentenga que a decretar retroagirdo a data da
citacéo.

Art. 479. A resolucdo poderd ser evitada, oferecendo-se o réeu a modificar
eqlitativamente as condi¢fes do contrato.

Art. 480. Se no contrato as obriga¢Oes couberem a apenas uma das partes, podera ela
pleitear que a sua prestacdo seja reduzida, ou alterado o modo de executé-la, a fim de
evitar a onerosidade excessiva.”*

Amplamente denominada clausula rebus sic stantibus, a possiblidade de resolucao
do contrato em caso de onerosidade excessiva era desconhecida no direito romano, obteve a sua
ascensdo no direito medieval e teve seu declinio com a teoria jusnaturalista de viés voluntarista
sem ter sido prevista no Codigo Napolednico de 1804°.

O tema ressurgiu em 1850, quando Windsheid desenvolveu a chamada teoria da
pressuposicao que serviu como base para novas teorias como a teoria da base do negécio de
Ortmann, desenvolvida em 19216,

E valido ressaltar que a gripe espanhola, que tem sido comparada & pandemia
relacionada a COVID-19, data de 1918, dois anos antes da teoria da base do negdcio de
Ortmann ser aceita pela comunidade juridica. Nesse contexto, faz sentido que, assim como em
1921, em 2020 os olhos se voltem para os desequilibrios contratuais supervenientes.

Também influenciou o cenario europeu a teoria da imprevisdo desenvolvida pelo
Conselho de Estado Frances de 1916, formada através da jurisprudéncia de viés marcadamente

administrativista, como ensina Anderson Schreiber:

“Ao lado da solida tradigdo alema, das teorias da pressuposi¢do e da base do negocio,
de matriz doutrinaria, ergueu-se a tradicdo francesa, da teoria da imprevisdo, de matriz
jurisprudencial. Embora a experiéncia medieval da clausula rebus sic stantibus fosse
bem conhecida dos juristas franceses, o forte compromisso do Code com a ideologia
liberal, caracterizada pela ndo interferéncia do Estado nas relagBes contratuais, e 0

4 Extraido da lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil brasileiro. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L.10406.htm. Acesso em: 05/03/2020.

> SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar. S&o Paulo: Saraiva Educacdo, 2018, pp.
136-138.

®SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., pp. 136-138.
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intenso positivismo que se seguiu a sua promulgacdo levaram a doutrina e a
jurisprudéncia francesa a rejeitar qualquer mitigagcdo da obrigatoriedade dos pactos
em virtude de alteragdes supervenientes.””

O instituto da clausula rebus sic stantibus passou a ser admitido amplamente no
direito continental europeu e foi inserido expressamente no Cédigo Civil italiano de 1942, que

serviu de inspiracdo para Codigo Civil brasileiro de 2002. Nesse sentido, Anderson Schreiber:

“Em matéria de desequilibrio contratual superveniente, o Cédigo Civil brasileiro de
2002 seguiu um modelo normativo estrangeiro bem definido: o Cédigo Civil italiano
de 1942. Com efeito, as disposicdes dos arts. 478 a 480 do Cddigo Civil brasileiro
encontram paralelo praticamente literal nas normas contidas no Livro Quarto, Titulo
I1, Capitulo XIV, Secdo 11, do Cédigo Civil italiano de 1942, dedicadas ao tratamento
da “eccessiva onerositd”. Assim, o art. 479 da codificagdo brasileira reproduz na
integra a parte final do art. 1.467 da codificacdo italiana. Na mesma direcéo, o art. 480
do Cbdigo Civil brasileiro repete, com pequena diferenca de linguagem, o disposto no
art. 1.468 do Cddigo Civil italiano. E o art. 478 da codificagdo brasileira — considerado
a principal norma da matéria — reproduz, com algumas poucas diferencas, o disposto
na parte inicial do art. 1.467 da codificagio italiana.”®

Enquanto no direito continental Windsheid desenvolvia em 1850 a teoria da
pressuposicdo, na Inglaterra em 1863, o caso Taylor v. Caldwell introduzia a doutrina da
frustration no direito inglés®. Sobre os efeitos da frustration no direito inglés sdo validas as
palavras de Tekla Papp, professora da Faculdade de Direito de Szeged, na Hungria, ao ensinar

que:

“In English common law the frustration terminates the contract: if a contract is
frustrated, each party is released from any further obligation to perform. The present
form of frustration was established in 1863 in Taylor v Caldwell, and it currently
operates within rather narrow frames. In J. Lauritzen AS v Wijsmuller BV (The Super
Servant Two) Bingham L. J. set out the following five propositions which describe
the essence of the doctrine of frustration:

a) the doctrine of frustration has evolved ‘to mitigate the rigour of the common law's
insistence on literal performance of absolute promises’;

b) frustration operates to ‘kill the contract and discharge the parties from further
liability under it’;

¢) frustration brings a contract to an end ‘fortwith, without more and automatically’;
d) ‘the essence of frustration is that it should not be due to the act or election of the
party seeking to rely on it” and it must be some ‘outside event or extraneous change
of situation’;

e) a frustrating event must take place ‘without blame or fault on the side of the party

seeking to rely on it’.”%

"SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., p. 148.

8SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., pp. 161-162.

®VICENTE, Dério Moura. Direito comparado: obrigaces, vol. Il. Coimbra: Almedina, 2017, pp. 246-247.
PAPP, Tekla, “Frustration and hardship in contract law from comparative perspective”. p. 422. Disponivel em:
http://acta.bibl.u-szeged.hu/34808/1/juridpol_077_421-430.pdf. Acesso em: 05/03/2020.
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Apbs o0 caso Taylor v. Caldwell!!, no qual o direito inglés admitiu, de forma
excepcional, a resolucdo do contrato diante da impossibilidade do seu cumprimento
(impossibility), a teoria da frustration evoluiu através dos denominados coronation cases, que
flexibilizaram o que se considerava como frustracdo do contrato'? para se admitir o instituto em
situagcBes em que a execucdo do contrato ndo seria impossivel, mas analoga a impossibilidade.

Sobre os coronation cases, sdo oportunas as palavras de Anderson Schreiber:

“Os fatos eram, em sintese, os seguintes: um grande cortejo fora organizado para os
dias 26 e 27 de junho de 1902, a fim de celebrar a coroacdo do Rei Eduardo VII, a
primeira coroacdo britdnica em mais de sessenta anos, havendo sido divulgado que o
referido cortejo passaria pela Pall Mall, uma avenida de Londres que se situa a apenas
alguns quarteirGes do Palacio de Buckingham. Uma semana antes, Mister Krell,
proprietario de um apartamento em Pall Mall, aluga a Mister Henry seu imdvel, com
vista para a avenida, por um valor significativo. Alguns dias depois, o futuro Rei
adoece, adiando-se indefinidamente a coroacfo. Mister Henry, ndo tendo mais
interesse na locacao, recusa-se a efetuar o pagamento do aluguel, o que leva Mister
Krell a aciona-lo em juizo. A corte inglesa entendeu que, embora ndo estivesse
exatamente diante de um caso de ‘impossibility’ (impossibilidade) — j& que o
pagamento do aluguel pelo imével continuava se afigurando possivel — tratava-se de
hipotese analoga a impossibilidade, por ter restado ‘frustrated’ (frustrado) o
‘foundation of the contract’ (fundamento do contrato), consubstanciado na passagem
do cortejo.”3

Passada essa breve introducdo a respeito da caracterizacao e da evolucéo histérica
do conceito de onerosidade excessiva, pode-se concluir que a pandemia da COVID-19
deflagrou uma alteracdo de circunstancia que podera desequilibrar diversas relagdes juridicas,
0 que nos leva ao estudo das possiveis solucdes para os casos de desequilibrio superveniente

do contrato.

3. Solucdes em caso de onerosidade excessiva no direito privado e os principios do
UNIDROIT.

11 Sobre o caso Taylor v. Caldwell ensina Déario Moura Vicente, professor da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa: “O caso dizia respeito ao arrendamento de um imdvel para a realizacdo de uma série de concertos.
Pouco antes da data prevista para estes, o imovel foi destruido por um incéndio. Os arrendatarios demandaram os
proprietarios do imével pelos danos sofridos em consequéncia do alegado incumprimento por estes do contrato. O
juiz Blackburn decidiu, porém, que a existéncia do imovel era uma condicdo implicita da execucdo do contrato.
Tendo o mesmo sido destruido sem culpa de qualquer das partes, ambas teriam ficado exoneradas das suas
obrigagBes. Esta jurisprudéncia foi posteriormente desenvolvida na decisdo proferida em 1903 pelo Court of
Appeal num dos coronation cases suscitados pelo adiamento da coroagdo de Eduardo VII” in VICENTE, Dério
Moura. Direito comparado: obrigac6es, vol. I, cit., p. 246-247.

12 SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., p. 152.

13 SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., p. 152.
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Uma vez desequilibradas as relaces juridicas, podem surgir, a0 menos, trés
solucBes juridicas para lidar com o desequilibrio. Séo elas: i) a resolu¢do do contrato por
onerosidade excessiva,; ii) a revisdo contratual através do judiciario; e iii) o dever de renegociar
0 contrato.

Nota-se que as primeiras duas espécies de solucao [(i) resolucao e (ii) revisdo], sao
previstas nos ordenamentos de matriz romano-germanica como regra. Por sua vez, nos sistemas
de Common Law, caso, excepcionalmente, verifique-se a frustration, admite-se a exoneragédo
do devedor em virtude da resolucdo*, como nos Estados Unidos e na Inglaterra.

Pretendendo harmonizar o direito privado diante das diferencas existentes entre as
familias e os ordenamentos juridicos, o Instituto Internacional para a Unificacdo do Direito
Privado (UNIDROIT), uma organizacéo intergovernamental independente com sede em Roma,
editou os chamados Principios do UNIDROIT®,

O instituto, criado em 1926 como um 6rgédo da Liga das Nacdes, passou a ser, em
1940, uma entidade autdnoma. E composto atualmente por sessenta e trés Estados, entre eles
Brasil, Portugal, Inglaterra, Estados Unidos, Espanha, Italia, dentre outros*®.

O UNIDROIT tem como objetivo a preparacdo de estudos que podem servir de base
para a orientacdo na elaboracdo de normas em outros paises, funcionando como uma espécie
de doutrina internacional acerca de determinados temas®’.

Diante deste cenéario, os Principios do UNIDROIT, tentando unificar o direito
privado para facilitar a resolucdo de controvérsias internacionais, trouxeram expressamente o
dever de renegociar como alternativa para enfrentar a onerosidade excessiva.

Note-se que os Principios do UNIDROIT ndo possuem carater vinculante, mas
podem ser considerados como softlaw!®. Em outras palavras, assim como a doutrina, 0s
Principios do UNIDROIT servem para orientar as legislac6es e decisdes mundo afora, servindo
como orientacao interpretativa sobre o direito privado internacional. Assim, a orientacdo dos
principios pode auxiliar o direito brasileiro na dificil missdo de enfrentar os desequilibrios

contratuais supervenientes®®,

14 VICENTE, Dério Moura. Direito comparado: obrigagdes, vol. Il, cit., pp. 246-248.

15Informagdes retiradas do sitio eletronico. Disponivel em: https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview.
Acesso em: 25/03/2020

6Informacdes retiradas do sitio eletrénico. Disponivel em: https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview. ,
Acesso em: 25/03/2020

17 GAMA JUNIOR, Lauro. “Internacionais, os principios UNIDROIT relativos aos contratos do comércio
internacional: uma nova dimensdo harmonizadora dos contratos”, 2006. p. 99. Disponivel em:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital XXXIII_curso_derecho_internacional 2006 Lauro G
ama_Jr.pdf. Acesso em: 20/03/2020.

18 VICENTE, Dario Moura. Direito comparado, vol. I. Coimbra: Almedina, 2018, p. 29.

PNesse sentido, como explicita Ana Maria Guerra Martins: “Entende-se por soft law o conjunto de regras de
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Destarte, passa-se ao estudo da resolucdo, da revisdo e da renegociacdo dos

contratos.

3.1. Resolucéo do contrato.

Previsto na grande maioria dos ordenamentos de matriz romano-germanica e nos
Principios do UNIDROIT, a resolucéo do Contrato € um dos pontos semelhantes entre os paises
que adotam os sistemas de Civil Law e Common Law, ainda que nesse ultimo tenha uma
aplicacdo restrita e muito mais excepcional, diante da verificacdo de uma frustracdo do contrato
(frustration), como ocorre na Inglaterra e nos Estados Unidos.

Atualmente, no direito brasileiro, a previsdo legal que trata da onerosidade
excessiva prevé, em caso de alteracdo das circunstancias, a possibilidade de resolucdo do
contrato de forma expressa. Essa € a regra que pode ser extraida do art. 478 do Caodigo Civil, in

verbis:

“Art. 478: Nos contratos de execucdo continuada ou diferida, se a prestacdo de uma
das partes se tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em
virtude de acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis, podera o devedor pedir a
resolucdo do contrato. Os efeitos da sentenca que a decretar retroagirdo a data da
citagio.”?

No direito portugués, por sua vez, pela leitura do art. 437.° do Caodigo Civil, fica
evidente que foram adotadas, como solucGes para o caso de onerosidade excessiva, a resolucéo

e a revisao do contrato, a saber:

“Artigo 437.°

(Condigdes de admissibilidade)

1. Se as circunstancias em que as partes fundaram a decisdo de contratar tiverem
sofrido uma alteracdo anormal, tem a parte lesada direito a resolucdo do contrato, ou
a modificacao dele segundo juizos de equidade, desde que a exigéncia das obriga¢des
por ela assumidas afecte gravemente os principios da boa fé e ndo esteja coberta pelos
riscos proprios do contrato.

2. Requerida a resolucéo, a parte contraria pode opor-se ao pedido, declarando aceitar
a modificagdo do contrato nos termos do niimero anterior.”?!

conduta que, em principio, ndo tem forca vinculativa do ponto de vista juridico, mas que, na pratica, produzem
efeitos juridicos.” in MARTINS, Ana Maria. Manual de direito da uni&o europeia. Coimbra: Almedina, 2019, p.
503.

20 Extraido da lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cddigo Civil brasileiro. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 05/03/2020

ZLExtraido Decreto-Lei n® 47.344, de 25 de novembro de 1966. Cddigo Civil portugués. Disponivel em:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=775&tabela=leis. Acesso em: 05/03/2020
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Essa mesma sistematica se reproduz em larga escala na Europa continental, que
tende a admitir expressamente a revisdo e a resolugdo do contrato como mecanismos aptos a
lidar com o desequilibrio contratual superveniente em caso de hardship??.

Por sua vez, nos sistemas de Common Law, a possibilidade de resolucdo ou
modificagdo dos contratos sdo mais restritas, sendo excepcionalmente admitida a resolucéo,
caso seja verificada a frustration, diante da intangibilidade da liberdade dos contratantes. Nesse
sentido, Dario Moura Vicente, professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,

ensina que:

“No confronto com os sistemas de Civil Law, 0os de Common Law sdo muito mais
restritivos no tocante a admissibilidade da resolucdo ou modificacdo do contrato por
alteracdo de circunstancias: o principio de que se parte é, com efeito, o da sancty of
contracts, por forca do qual s6 em situacfes excecionais é permitido ao devedor
exonerar-se das suas obrigacdes contratuais.”?

Cumpre ressaltar, contudo, que a resolugdo do contrato por onerosidade excessiva
néo se adequa perfeitamente ao conceito de frustration que, para a sua caracterizacao, requer a
ocorréncia de um evento superveniente, imprevisto e que comprometa o proposito fundamental

de uma das partes. Nesse sentido explica Dario Moura Vicente:

“Algumas das fung¢des desempenhadas pela base do negdcio no Direito alemio sio, é
certo, levadas a cabo nos sistemas juridicos de Common Law pelo instituto da
frustration of contract. N&o s8o despiciendas, contudo, as diferencas entre estas duas
figuras. Com efeito, a frustration tem lugar quando um evento superveniente e
imprevisto compromete o propésito fundamental de uma das partes ao celebrar o
contrato, desde que ambas as partes o conhecessem ao tempo da celebracéo.

()

A mera alteracdo superveniente do equilibrio financeiro de uma transagéo, que torne
mais oneroso o cumprimento das obrigacdes a cargo de uma das partes (‘hardship’),
ndo constitui, assim, causa de frustration. O que ndo deve surpreender, pois, como ja
foi anotado na doutrina, a hardship é filha da boa-fé e esta, consoante j& sabemos, ndo
encontrou até hoje grande favor no Direito inglés. (...) a frustration cobre
fundamentalmente as situagfes que nos sistemas romanisticos integram o conceito de
impossibilidade superveniente da prestagdo.

Por outro lado, o efeito precipuo da ocorréncia de um frustrating event consiste na
exoneragdo (‘discharge’) do devedor em virtude da resolugéo (‘termination’). Pode
haver ainda lugar a restituicdo de quantias recebidas e a compensacdo de despesas
realizadas.”?*

No que se refere ao direito brasileiro, a onerosidade excessiva, como disposto no
art. 478, faz mencdo somente a resolucdo. Nesse caso, o resultado sera a extin¢do do contrato e

0 retorno ao status quo anterior, salvo se o réu oferecer modificar equitativamente as condic¢des

22\/ICENTE, Dério Moura. Direito comparado: obrigacdes, vol. Il, cit., pp. 227-252.
ZVICENTE, Dério Moura. Direito comparado: obrigacdes, vol. Il, cit., p. 245.
24 VICENTE, Dario Moura. Direito comparado: obrigagdes, vol. I, cit., pp. 246-248.
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do negécio.

Entretanto, a resolugcdo do Contrato, apesar de ser um ponto semelhante entre alguns
paises que adotam os sistemas de Civil Law e de Common Law, pode ser considerada uma
medida extrema diante do término da relacdo contratual. Por esse motivo, sustenta-se que a
resolucéo do ajuste pactuado, em prestigio ao principio da preservacéo dos contratos, sé deve
ser utilizada em ultimo caso, quando efetivamente se tornar insustentavel a manutencdo da
relacdo juridica. Nesse mesmo sentido, inclusive, dispde o enunciado 176 elaborado na Il

Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal, a saber:

“176 — Art. 478: Em atencdo ao principio da conservagdo dos negécios juridicos, o
art. 478 do Codigo Civil de 2002 devera conduzir, sempre que possivel, & reviséo
judicial dos contratos e niio a resolugdo contratual.”?®

Sendo assim, passa-se ao estudo da revisao do contrato.

3.2 Revisdo do contrato.

A revisdo contratual € um instituto que tem sido encontrado nos sistemas de matriz
romano-germanica, fundado no principio da solidariedade e positivado em grande parte dos
paises da Europa continental?.

No Brasil, nada obstante o artigo 478 do Cddigo Civil fazer referéncia exclusiva a
possibilidade de resolugéo do contrato em caso de hardship, a doutrina e a jurisprudéncia, em

sua ampla maioria, admitem o reequilibrio do contrato com base no art. 317%7, a saber:

“Art. 317: Quando, por motivos imprevisiveis, sobrevier despropor¢do manifesta
entre o valor da prestacdo devida e 0 do momento de sua execugdo, poderd o juiz
corrigi-lo, a pedido da parte, de modo que assegure, quanto possivel, o valor real da
prestagio.”?

Nesse sentido sdo validas as palavras de Anderson Schreiber:

S Extraido de Jornadas de Direito Civil I, Il, 1ll, IV e V do Conselho da Justica Federal. Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-
cej/EnunciadosAprovados-Jornadas-1345.pdf. Acesso em: 28/03/2020.

2VICENTE, Dério Moura. Direito comparado: obrigacdes, vol. Il, cit., pp. 227-252.

2T SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., pp. 163 e 184.

28 Extraido da lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cddigo Civil brasileiro. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L.10406.htm. Acesso em: 05/03/2020.
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“Por fim, merece registro a existéncia do art. 317 do Cédigo Civil brasileiro, que ndo
encontra correspondéncia na codificacdo italiana. Tal dispositivo, embora inspirado
no combate a desvalorizacdo monetaria, como se vera adiante, foi redigido em termos
amplos o suficiente para adquirir, por esforco doutrinario e jurisprudencial, papel
relevante no ambito da protecdo contra o desequilibrio superveniente, especialmente
ao abrir portas ao sistema juridico brasileiro a reviséo judicial do contrato, conforme
também ser4 detalhado mais a frente.”?°

Na legislacdo brasileira, além do artigo 317, que versa sobre o reequilibrio em caso
de desproporcdo superveniente e manifesta, existe previsdo expressa sobre a possibilidade de

reequilibrio contratual no Codigo de Defesa do Consumidor no art. 6°, inciso V, in verbis:

“Art. 6.°: S3o direitos basicos do consumidor:

V - A modificagdo das clausulas contratuais que estabelecam prestacfes
desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as tornem
excessivamente onerosas.”0

Por sua vez, como exemplo de previsao do instituto da revisao no sistema europeu
continental, vale mencionar que o artigo 437° do Cédigo Civil Portugués de 1966 prevé a figura
da revisdo pautada na boa-fe.

No mesmo sentido, os Principios do UNIDROIT admitem a revisdo do Contrato,

nos seguintes termos:

“A falta de acordo das partes em tempo razoavel, cada uma das partes podera recorrer
ao Tribunal. (4) Caso o Tribunal considere a existéncia de hardship, podera, se for
razoavel, (a) extinguir o contrato, na data e condi¢des a serem fixadas, ou (b) adaptar
0 contrato com vistas a restabelecer-lhe o equilibrio.”3!

Ou seja, os Principios do UNIDROIT, diante da configuracdo de hardship, adotam
uma postura mais conectada aos paises que adotam o sistema de Civil Law do que aos paises
que adotam o sistema de Common Law.

Sem embargo, se o instituto da revisdo do contrato tem como vantagem a
preservacdo da relacdo negocial, apresenta a desvantagem de admitir a substituicdo da vontade
das partes pela vontade do julgador no reequilibrio contratual.

Assim, ainda que o instituto da revisdo admita a necessidade de intervengdo na

2SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., p. 163.

Extraido da lei n.° 8.088, de 31 de outubro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor brasileiro. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8088consol.htm. Acesso em: 05/03/2020.

SIGAMA JUNIOR, Lauro. “UNIDROIT. principios unidroit relativos aos contratos comerciais internacionais
2010”. Tradugdo Professor Lauro Gama Jr., p.18.Disponivel em:
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/translations/blackletter2010-portuguese. pdf
Acesso em:19/03/2020.
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relacdo contratual, essa atitude altamente invasiva a vontade das partes tem sido evitada pelos
tribunais brasileiros e europeus. Salvo em momentos de crise evidente, os tribunais tém sido
timidos em imiscuir-se na vontade das partes para reequilibrar os contratos. Nesse sentido sdo
pertinentes as palavras de Menezes Cordeiro, professor da Faculdade de Direito da

Universidade de Lisboa:

“A crise financeira e econdmica de 2009/2014 suscitou um ciclo de aplicacdo da
alteracdo das circunstancias. Os tribunais foram, desta feita, mais permeaveis do que
0 ocorrido em 1974/1975: quica por a crise ter sido menos grave do que o sucedido
com a descolonizacdo e com as nacionalizagdes. Grosso modo, podemos afirmar que
os tribunais entenderam a crise como uma realidade apta a provocar a intervengdo dos
tribunais, ex 437.%/1. Todavia, rodearam-se de diversas cautelas, com relevo para a
natureza dos riscos em jogo, para a causalidade entre a crise e 0s danos e para a propria
possibilidade de certas ocorréncias para s6 com moderacdo, usar dos remédios
permitidos pela lei.”%?

Dessarte, no mesmo sentido dos Principios do UNIDROIT, o que se sustenta no
presente trabalho € que antes da resolucéo ou da revisdo do contrato as partes possuem o dever
de renegociar. Tal solucdo prestigia a consensualidade, a solidariedade e a preservacdo dos

contratos, bem como evita uma sobrecarga do poder judiciario.

3.3 Dever de renegociar.

Se a resolu¢do € um mecanismo drastico no que se refere a manutencao das relagdes
juridicas, a revisdo contratual coloca a solucdo nas maos de um terceiro que nado
necessariamente possui capacidade plena para considerar todo o contexto negocial existente
para substituir a vontade das partes. Assim, sustenta-se que a melhor saida, como passamos a
demonstrar, € o dever de renegociar.

E necessério registrar que renegociar qualquer contrato ¢ sempre um direito das
partes nos contratos privados e ¢, inclusive, uma alternativa nos contratos administrativos, como
dispde o art. 65, inciso II, alinea ‘d’, da lei 8.666/93. Entretanto, o que se sustenta, na linha
apresentada por Anderson Schreiber em “Equilibrio Contratual e o Dever de Renegociar”®, é
que o direito de renegociar se torne um dever € implique em um Onus para aquele que se furtou

a uma renegociagao de boa-fé.

32 CORDEIRO, Anténio Meneses. Tratado de direito civil: direito das obrigacdes cumprimento e né&o-
cumprimento transmissdo modificacéo e extingéo, vol. IX. Coimbra: Almedina, 2017, pp. 694-695.
3 SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar. Sao Paulo: Saraiva Educacéo, 2018.
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Como mencionado, o dever de renegociar ndo pode ser extraido de forma expressa
do ordenamento brasileiro, portugués, ou de grande parte do sistema europeu, como € o caso da
Italia e da Espanha.

Entretanto, os Principios do UNIDROIT preveem o instituto, a saber:

“ARTIGO 6.2.3 (Efeitos da hardship) (1) Em caso de hardship, a parte em
desvantagem tem direito de pleitear renegociagdes. O pleito devera ser feito sem
atrasos indevidos e devera indicar os fundamentos nos quais se baseia. (2) O pleito
para renegociagdo ndo da, por si so, direito a parte em desvantagem de suspender a
execucdo. (3) A falta de acordo das partes em tempo razoavel, cada uma das partes
podera recorrer ao Tribunal. (4) Caso o Tribunal considere a existéncia de hardship,

podera, se for razoavel, (a) extinguir o contrato, na data e condicGes a serem fixadas,
ou (b) adaptar o contrato com vistas a restabelecer-lhe o equilibrio.”3

E valido observar que os principios do UNIDROIT trazem como uma das hipéteses
de solucdo o direito de pleitear renegociagdes, sem atrasos, indicando os fundamentos, durante
um tempo razoavel, de forma que, caso as partes ndo cheguem a um acordo, possam pleitear
uma solu¢ao ao tribunal. Em outras palavras, o dever de renegociar implica uma condicionante
ao exercicio do direito de revisdo jurisdicional ou resolu¢do do contrato por onerosidade
excessiva.

Como mencionado, esse posicionamento, ainda que ndo seja expresso no
ordenamento brasileiro, pode ser aplicado e extraido do dever anexo de cooperacao que permeia
as relagdes contratuais através dos influxos da boa-fé objetiva, prevista no art. 422 do Codigo

Civil, a saber:

“Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato,
como em sua execucao, os principios de probidade e boa-fé.”%

Confirmando esse entendimento podemos apresentar como exemplo a doutrina de
paises, como a Espanha, que admitem o dever de renegociar como decorréncia da boa-fé, ainda

que sem previsdo normativa, como ensina Liliann Orellana da Faculdade de Valencia:

“Siguiendo las nuevas tendéncias em el Derecho contractual europeo y em los
principales textos internacionales de unificacién del Derecho de obligaciones y
contratos, el presente trabajo tiene por objeto plantear la hip6tesis que em base al
principio de buena fe, es viable y conveniente que em el ordenamento del contrato a

3GAMA JUNIOR, Lauro. “UNIDROIT. principios unidroit relativos aos contratos comerciais internacionais
2010”. Tradugdo Professor Lauro Gama Jr,, p.18. Disponivel em:

https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/translations/blackletter2010-portuguese.pdf.

Acesso em: 19/03/2020.
% Extraido da lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cddigo Civil brasileiro. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 05/03/2020
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fin de modificar los términos inicialmente pactados, cuando el cumplimiento de la
prestacion de uma de las partes ha devenido excessivamente oneroso, debido a uma
alteracion imprevisible de las circunstancias que altera fundamentalmente el
equilibrio econémico de las prestaciones.”3®

No mesmo sentido explicita Pedro Del Olmo Garcia da Universidade Carlos IIT de

Madrid:

“A causa de la crisis econdmica que empieza a manifestarse en Espafia a partir de
2007, la figura de lo que para abreviar podemos llamar clausula rebus sic stantibus
h& pasado a ocupar in primer plano en el interés de los operadores juridicos, de la
doctrina y de la jurisprudencia. La conexion entre la figura de la clausula rebus y la
renegociacion de los contratos es evidente en los textos legales de distintoso sistemas,
en el llamado soft law y en el Derecho que se proyecta para nuestro pais. Por ejemplo,
esa conexion estd muy clara en los Principios de Derecho Europeo de los Contratos,
en los que se se puede comprobar que la primeira consecuencia juridica de la
aparicion de circunstancias sobrevenidas que destruyen las condiciones del
intercambio es, precisamente, la apertura de una fase de renegociacion del
contrato.”’

A premissa basica ¢ a de que as partes, sempre que quiserem, sao livres para
negociar e renegociar seus contratos de acordo com as suas conveniéncias. Entretanto, diante
de um contrato firmado em que ocorre um desequilibrio superveniente, ¢ possivel que apenas
uma das partes tenha interesse em alterar as condigdes do ajuste pactuado. Diante deste cendrio,
o dever de renegociar surge como uma ferramenta para compelir a contraparte a, em boa-f¢,
buscar o reequilibrio consensual.

Sobre o dever de renegociacao sdo oportunas as palavras de Judith Martins-Costa:

“Nesse caso, as partes estdo adstritas a formular proposi¢des sérias, relativas ao
contrato, as suas bases originarias, as circunstancias atuais e a economia contratual
globalmente considerada. A renegociacdo hd de ser procedida segundo a boa-fé,
devendo as partes, portanto, formular as suas proposicGes de forma séria e correta
(‘proba’), com relacdo ao contrato e as circunstancias atuais de sua economia, ‘que
ndo sejam nem derrisorias nem desproporcionadas’. Se a parte a quem a circunstancia
superveniente aproveita dissimula a recusa sob a forma de proposi¢des absolutamente
inaceitaveis pela outra (tendo em conta os dados objetivos da economia contratual),
ha pretensdo indenizatoria e, conforme o caso, resilitoria, ou ambas, na forma do art.
475 do Cadigo Civil. Porém, se as negociagdes sdo procedidas segundo a boa-fé, e
embora todos os esforgos reconhecidamente sérios das partes em chegar a bom termo,
mesmo assim a renegociacdo ndo seja bem-sucedidas, enseja-se, entdo, o
desfazimento da relagdo sem as consequéncias do inadimplemento. A hip6tese
aproxima-se, entdo, analogicamente, a impossibilidade ndo imputavel na execugéo de
obrigacdo de fazer (Codigo Civil, art. 248, primeira parte).”8

8MENDEZ, César Hornero et al. Derecho de contratos: nuevos escenarios y nuevas propuestas. Pamplona:
Thomson Reuters Proview, 2016, p. 437.

No mesmo sentido vide SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar. Sdo Paulo: Saraiva
Educacéo, 2018.

S’TMENDEZ, César Hornero et al. Derecho de contratos, cit., pp. 421-422.

BMARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacdo. S&o Paulo: Saraiva
Educacdo, 2018, E-book, Capitulo Quarto, §38, 18.
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Em outros termos, o dever de renegociar consiste em apresentacdo de propostas, e
contra propostas, proporcionais ¢ de boa-f¢, diante do desequilibrio superveniente. Nesse

mesmo sentido, Liliann Orellana:

“En lo que aqui nos interessa, el deber de renegociacion del contrato podria
fundamentarse em el deber de cooperation, que se traduce em la colaboracion que
debe existir entre las partes para que ejecuten sus respectivas prestaciones y com ello
lograr el interes comln esperado, es decir, los beneficios reciprocos derivaos del
acuerdo, de tal manera que no se frustre el contrato dando como resultado um
aprovechamiento injustificado que agrave la situacion de uno de los contratantes.”

Note-se que o dever de renegociar ndo implica um dever de que as partes cheguem
a um acordo, mas tao somente de que atuem de forma leal e honesta no sentido de buscar uma
posicao proporcional. O que se sustenta € que essa seja a primeira alternativa antes de pleitear

a revisdo ou a resolu¢do do contrato, seguindo a orientacdo dos Principios do UNIDROIT.

4. Consequéncias da violacdo ao dever de renegociar.

Duvidas surgem diante do inadimplemento do dever de renegociar. 1sso porque,
diante de um dever de renegociar, ainda que ndo se possa falar em “dever de se chegar a um
acordo”, extrai-se um direito a renegociar. Em outras palavras, 0 que se conclui é que 0 nao
cumprimento de um dever juridico deve trazer aquele que o descumpre um 6nus pelo seu
descumprimento.

O que se sustenta € que o dever de renegociar possui natureza de obrigacdo
contratual decorrente do dever anexo de cooperagdo que se extrai da clausula geral da boa-fé
objetiva, prevista no art. 422 do Codigo Civil*°. Ainda que o fundamento seja legal, sem
previsdo expressa pelas partes no contrato, entende-se que o dever anexo de cooperagdo é
qualificado pela relacdo negocial preexistente, ndo sendo possivel falar em um dever genérico
de abstencdo, mas em um dever obrigacional especifico que deflui do contrato, sendo, portanto,
uma obrigacdo acessoria implicita existente em todos os contratos, caso se verifiqgue um
hardship.

Por fim, é de se destacar que caso uma das partes pretenda renegociar e a outra

mantenha-se inerte ou responda com propostas desarrazoadas, violadoras da boa-fe, ha um

MENDEZ, César Hornero et al. Derecho de contratos, cit., p. 446.
40 SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., pp. 309-310.
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inadimplemento contratual relativo, configurado pela falha na forma de executar o contrato e
pela violagdo ao dever anexo de cooperagdo, nos termos do art. 394 e 395 do Cédigo Civil, in

verbis:

“Art. 394. Considera-se em mora o devedor que ndo efetuar o pagamento e o credor
que ndo quiser recebé-lo no tempo, lugar e forma que a lei ou a convencao estabelecer.
Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais juros,
atualizacdo dos valores monetarios segundo indices oficiais regularmente
estabelecidos, e honorarios de advogado.”*!

Feitas essas consideracdes, as consequéncias do inadimplemento, via de regra, sao:
i) a reparacdo pelas perdas e danos, acrescida de juros e corre¢cdo monetaria (art. 395), ii) a
resolugdo do Contrato, nos termos do art. 475% e iii) a exce¢do de Contrato ndo cumprido, como
previsto no art. 476, todos do Codigo Civil.

Apesar de se admitir a reparacdo pelas perdas e danos e a excecao de contrato ndo
cumprido quando violado o dever de renegociar, ndo parece coerente admitir a resolugédo do
contrato como alternativa, uma vez que o fundamento de existéncia do dever de renegociar é
justamente o principio da cooperacdo e preservacao dos contratos. Sendo assim, seria uma
contradicdo que o instrumento para preservar o contrato fosse, de forma transversa, responsavel
pela sua resolugio®.

Sendo assim, restam duas alternativas legais para a violacéo ao dever de renegociar
que seriam a reparacdo acrescida dos acréscimos moratorios e a excecdo de contrato nao
cumprido.

A respeito da reparacdo dos danos patrimoniais e extrapatrimoniais sofridos pela
parte prejudicada sdo validas as palavras de Anderson Schreiber:

“Nessa diregdo, a responsabilidade civil por descumprimento do dever de renegociar
restaria, a exemplo do que ocorre no rompimento injustificado das tratativas pré-
contratuais, limitada ao ressarcimento correspondente ao chamado interesse
contratual negativo, consubstanciado no reembolso de despesas efetuadas e ganhos

razoavelmente perdidos com a tentativa de iniciar a renegociacdo frustrada pelo
siléncio da contraparte ou com o processo de renegociacdo injustificadamente

4 Extraido da lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Codigo Civil brasileiro. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L.10406.htm. Acesso em: 05/03/2020

42 Art. 475. A parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolugéo do contrato, se ndo preferir exigir-lhe o
cumprimento, cabendo, em qualquer dos casos, indenizacdo por perdas e danos.

Extraido da lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cddigo Civil brasileiro. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em 05/03/2020.

4Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua obrigacdo, pode exigir o
implemento da do outro.

Extraido da lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Codigo Civil brasileiro. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 05/03/2020

4 SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., p. 310.
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interrompido ou artificialmente conduzido pelo contratante que viole o dever de
renegociar.”*

Por fim, afora as medidas civeis, sustenta-se que o dever de renegociar enseja uma
medida de natureza processual, qual seja, uma condicao para o exercicio do direito de a¢do pela
falta de interesse de agir. Assim, no mesmo sentido dos Principios do UNIDROIT, o dever de
renegociar deve ser uma condicdo ao exercicio do direito de resolucdo ou revisdo judicial do
Contrato.

Feitas essas consideragdes a respeito do dever de renegociar nas relagdes privadas,
passa-se ao estudo dos efeitos do dever de renegociar os contratos administrativos.

5. Os contratos da Administracdo Publica e o dever de renegociar em tempos de COVID-
19.

Nas palavras de Flavio Amaral Garcia, os Contratos administrativos sao:

“Aqueles celebrados entre um ente publico ¢ um particular na consecu¢do de um
interesse publico, submetem-se a um regime juridico proprio, que permite a utilizacéo
das clausulas exorbitantes, que seriam consideradas ilicitas em uma relacéo contratual
privada. A presenca das clausulas exorbitantes se dad em funcdo da supremacia do
interesse publico sobre o interesse privado.”*8

Os contratos administrativos se diferenciam dos contratos privados da
administracdo nos quais o Poder Publico atua no mesmo plano juridico e em que as clausulas
exorbitantes ndo se aplicam.

Nesse contexto, pode-se dizer que para 0s contratos privados da administracao
publica as mesmas orientacdes acima a respeito das renegociacdes se aplicam, pois séo relagdes
muito semelhantes aos contratos privados.

Assim considerado, ilustraremos como o dever de renegociacdo se aplicaria na
pratica nos contratos em que a Administracdo Publica atua despida de suas prerrogativas. Para
tanto, trazemos a baila a carta aberta, elaborada pelos Governadores dos Estados brasileiros,
que solicitou a Presidéncia da Republica, com fundamento na solidariedade, algumas medidas

negociais, in verbis:

%SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar, cit., p. 310.
GARCIA, Flavio Amaral. Licitacdes e contratos administrativos: casos polémicos. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 225.
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“Para cumpri-los precisamos de solidariedade do governo federal e de apoio urgente
com as seguintes medidas (muitas ja presentes na Carta dos Governadores assinada
em 19 de marco de 2020):

Suspensdo, pelo periodo de 12 meses, do pagamento da divida dos Estados com a
Unido, a Caixa Econdmica Federal, o Banco do Brasil, o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES, e organismos internacionais como
Banco Mundial e Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), bem como
abertura da possibilidade de quitacdo de prestacdes apenas no final do contrato, além
da disponibilizagdo de linhas de crédito do BNDES para aplicagdo em servigos de
satide e investimentos em obras (...).”*’

Neste sentido, em relagédo ao BNDES, Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal,
que sdo Pessoas Juridicas de Direito Privado e que integram a Administracdo Publica Indireta
Federal, caberia a cada Estado, individualmente, pleitear fosse estabelecido um canal de
renegociacao da relacdo juridica entdo pactuada.

Por sua vez, as estatais mencionadas, surgiria uma obrigacao de responder ao pleito,
de forma leal e honesta, acatando o pedido ou ao menos realizando uma contraproposta
proporcional. Caso as partes ndo chegassem a um consenso, seria 0 caso de se socorrerem ao
judiciario para pleitear a revisao ou a resolucdo do contrato, a depender do caso.

Contudo, caso alguma delas, por exemplo, se recusasse a estabelecer uma
renegociacao ou fizesse uma contraproposta descabida, deveria o Estado pleitear uma reparacéo
pelos danos sofridos diante da recusa ou suspender as suas obrigacdes alegando excecdo de
contrato ndo cumprido. Frise-se que a indenizacdo ndo equivaleria a uma solucdo idéntica
aquela pretendida na renegociagcdo, mas ao menos uma indenizagdo pelos investimentos feitos
na tentativa de renegociar.

Por sua vez, em relacdo aos contratos administrativos stricto sensu incide o regime
de direito publico que confere & Administracdo Pablica o direito de, por exemplo, alterar
unilateralmente o contrato. Essa afirmacdo pode ser extraida do art. 58, inciso | e Il, da Lei
8.666/93, a saber:

“Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei
confere a Administracéo, em relagdo a eles, a prerrogativa de:

I - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacdo as finalidades de interesse
publico, respeitados os direitos do contratado;

Il - rescindi-los, unilateralmente, nos casos especificados no inciso | do art. 79 desta
Lei;™*8

47 InformacOes retiradas do sitio eletronico. Disponivel em: https://blogs.oglobo.globo.com/lauro-
jardim/post/governadores-pedem-em-carta-que-bolsonaro-suspenda-por-um-ano-0-pagamento-das-dividas-dos-
estados-com-uniao.html. Acesso em: 25/03/2020

4% Extraido da lei n° 8666, de 21 de junho de 1993. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm. Acesso em: 29/03/2020.
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Assim, ndo faria sentido e violaria o interesse publico, imaginar que a
Administracdo Publica, podendo determinar verticalmente uma alteracdo no Contrato, se
submetesse a uma renegociacao.

Ocorre, contudo, que o paragrafo 1° do artigo 58, da lei 8.666/93 limita a
possibilidade de alteracdo unilateral dos contratos administrativos, determinando que as
clausulas econémico-financeiras e monetérias do contrato s6 possam ser alteradas com a

concordancia do contratado, in verbis:

“§ 1° As clausulas economico-financeiras e monetarias dos contratos administrativos
ndo poderdo ser alteradas sem prévia concordancia do contratado.”®

O artigo 65, inciso II, alinea ‘d’, da lei de licitagdes, por sua vez, admite que, por
acordo, as partes possam alterar o Contrato para reestabelecer a relacéo que as partes pactuaram

inicialmente, a saber:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

Il - por acordo das partes:

d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos
do contratado e a retribuicdo da administracdo para a justa remuneracdo da obra,
servico ou fornecimento, objetivando a manutencdo do equilibrio econémico-
financeiro inicial do contrato, na hip6tese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou
previsiveis porém de conseqliéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da
execucdo do ajustado, ou, ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do
principe, configurando 4lea econdmica extraordinaria e extracontratual.”*

Ou seja, através da interpretacdo dos referidos artigos € possivel vislumbrar a
possibilidade de a Administracdo Publica renegociar o contrato administrativo em caso de
onerosidade excessiva. Entretanto, dos dispositivos mencionados nao se extrai expressamente
a possibilidade de se impor um dever de renegociar, mas tdo somente um poder.

O que se sustenta, contudo, € que, além do poder de renegociar os contratos, a
Administracdo Publica tenha o direito de exigir que seja estabelecido um canal de renegociacao
em caso de hardship, seguindo a logica apresentada para as relagbes privadas. Isso porque 0
dever de renegociar se extrai da clausula geral da boa-fé objetiva, mais precisamente do dever
anexo de cooperacdo, sendo que 0s mesmos principios também podem ser aplicados aos

contratos administrativos stricto sensu.

4 Extraido da lei n° 8666, de 21 de junho de 1993. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm. Acesso em: 29/03/2020.
0 Extraido da lei n° 8666, de 21 de junho de 1993. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm. Acesso em: 29/03/2020.
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Sobre aplicagéo da teoria da resolucdo por onerosidade excessiva advinda do
Cadigo Civil aos contratos administrativos, ensina José dos Santos Carvalho Filho, a saber:

“Registre-se, por oportuno, que, em bom momento, o novo Codigo Civil tratou
expressamente da matéria, intitulando-a de “resolugdo por onerosidade excessiva”.
Segundo os dizeres do art. 478 desse novo diploma civilistico, nos contratos de
execucdo continuada ou diferida, o devedor pode pedir a resolucéo do contrato quando
sua prestacédo se tornar excessivamente onerosa, com vantagem extrema para a outra
parte, em decorréncia de eventos extraordinarios e imprevisiveis. A resolucdo,
todavia, podera ser evitada se a parte beneficiada pelo evento imprevisivel modificar
equitativamente as condigdes do contrato (art. 479). Tais normas possuem carater
genérico e, portanto, aplicam-se integralmente em qualquer forma de contratacao,
inclusive nos contratos administrativos.”>!

Por outro lado, em relacdo a aplicacdo da clausula geral da boa-fé aos contratos

administrativos, vale citar Flavio Amaral Garcia:

“Os Contratos Administrativos devem pautar-se, dentre outros, pelos principios da
boa-fé e do equilibrio econémico financeiro.

(...)

Desta nogdo de parceria pode-se extrair a importancia da solidariedade entre
contratante e contratado durante a execucdo do ajuste administrativo. Apesar de cada
parte ter um interesse préprio (a prestagdo de um servigo adequado, do lado do
contratante- Administragdo Publica, e a busca do lucro justo, do outro lado), é possivel
identificar, também, a existéncia de uma finalidade comum, revelada no interesse
soliddrio de as partes executarem o proprio contrato.”>2

O que se conclui é que ndo ha justificativa para ndo se admitir que a mesma légica
construida para vislumbrar um dever de renegociar 0s contratos privados ndo se aplique aos
contratos administrativos em relagdo as clausulas econémico-financeiras.

O dever de renegociar garante a Administracdo Publica, nesse momento de crise
global, o direito de se reunir com os seus fornecedores, concessionarios, permissionarios e
prestadores de servico, para pleitear, por exemplo, que 0s contratados reduzam os seus lucros,
ou até os aniquilem temporariamente em troca de eventual prorrogacdo ou outra espécie de
compensacao, de forma a viabilizar a manutencéo e continuidade do servi¢o publico, reduzindo
0s custos para a populagdo, sem que nesse momento tal atitude impacte os cofres publicos.

Nesse sentido, a medida seria consentanea a funcéo social da empresa, como aduz

André Santa Cruz;

“Quando se fala em fungio social da empresa faz-se referéncia a atividade empresarial
em si, que decorre do uso dos chamados bens de producéo pelos empresarios. (...) 0
exercicio da empresa (atividade econdmica organizada) também deve cumprir uma

SICARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Séo Paulo: Atlas, 2018, E-book, X1V,
Capitulo 5, 3., 3.1.
S2GARCIA, Flavio Amaral. Licitag3es e contratos administrativos, cit., p. 301.
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funcao social especifica, a qual, segundo Fabio Ulhda Coelho, estara satisfeita quando
houver criacdo de empregos, pagamento de tributos, geracéo de riqueza, contribuicdo
para o desenvolvimento econémico, social e cultural do entorno, adocdo de préaticas
sustentaveis e respeito aos direitos dos consumidores.”%3

Por dbvio que as renegociacfes devem ser pautadas pela impessoalidade,
moralidade e publicidade, ndo podendo ser fundamentadas na satisfacdo de interesses outros
que ndo o interesse publico. Entretanto, o direito de pleitear uma renegociacdo é um 6timo
caminho para que através da solidariedade a Administracdo Puablica consiga, ainda que
momentaneamente, repartir 0S custos sociais com 0S concessionarios, permissionarios e

prestadores de servigo para superar a crise.

6. Conclusao:

Ante todo o0 exposto o que se percebe é que a pandemia causada pela COVID-19
gerara uma crise na manutencdo dos contratos de duracdo continuada ou diferida.

Assim, o direito brasileiro, na mesma linha de outros sistemas de Civil Law, possui
como alternativa expressa para a solugéo dessa questéo a possibilidade de resolucéo contratual
ou a revisdo judicial do contrato.

Apesar de ambas as possibilidades serem expressamente admitidas no ordenamento,
a resolucdo contratual ndo se coaduna com o principio da preservacao dos contratos e deve ser
adotada somente em casos em que se caracterize uma verdadeira impossibilidade de o contrato
ser cumprido.

Por outro lado, a revisdo judicial do contrato, apesar de preservar a relacdo
contratual, possui o inconveniente de relegar a solucdo do reequilibrio a um terceiro que nédo
participa da relacdo contratual, o que, inclusive, gera uma postura timida dos tribunais no Brasil
e na Europa continental na verificacdo da presenca dos requisitos necessarios ao reequilibrio
judicial.

Desta forma, 0 que se sustenta no presente trabalho, na linha do que indicam os
Principios do UNIDROIT, é que, antes de se pleitear a revisdo ou a resolucdo do Contrato, as
partes tenham o direito de pleitear a renegociacdo dos termos contratuais pactuados, para que,

em boa-fé alcancem uma posicéo consensual.

SANTA CRUZ, André. Direito empresarial. Rio de Janeiro: Forense, Sdo Paulo: Método, 2019, p. 48.
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Ao mesmo tempo, como consequéncia do direito de pleitear a renegociacéo, surge
para a outra parte um dever de renegociar, sob pena de i) reparar os danos causados ou de ii)
permitir a parte que pleiteou a renegociacdo o direito de suscitar a excecdo de contrato ndo
cumprido, nos termos da lei.

Por fim, € possivel considerar que o dever de renegociar pode ser considerado como
condicdo ao regular exercicio do direito de agdo, na qualidade de interesse de agir, como
sugerem os Principio do UNIDROIT.

E de se destacar, ainda, que algumas solugdes aplicaveis aos contratos privados
podem ser aplicadas aos contratos publicos, sejam os contratos privados da administracéo ou
0s contratos administrativos stricto sensu.

Se nos contratos privados da administracao a regra deve ser a mesma dos contratos
estabelecidos pelos particulares, nos contratos administrativos stricto sensu, o dever de
renegociar ganha relevancia nas clausulas de ordem econdmico-financeira e monetéaria, uma
vez que estas clausulas, por forca do art. 58, 81°, da lei 8.666/93, ndo se submetem a alteracdo
unilateral da administracao.

Dessa forma o dever de renegociar o contrato diante de um hardship imp&e o énus
de que o contratado abra um canal de negociacdo sobre as clausulas de ordem econémico-
financeira, de forma a negocia-las de boa-fé. Nesse momento, deve prevalecer o principio da
solidariedade, previsto no art. 3° inciso I, da Constituigdo, sobre 0s eventuais interesses

patrimoniais individuais para que o pais possa superar a crise econdmica e social que se anuncia.
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